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Praambel: Studienorientierung durch Online Self-Assessments

Erfolgreiches Studieren beginnt mit einer fundierten Studienwahl. Bessere Kenntnisse tber
Studieninhalte und die individuelle Passung zum gewdahlten Fach vor Studienbeginn
steigern den Studienerfolg im Sinne héherer Zufriedenheit und reduzierter Abbruchneigung
[1-3]. Zur Unterstitzung gelingender Studienorientierung und zur Steigerung des
Studienerfolgs wurden in den letzten Jahren vermehrt digitale Selbstreflexionsverfahren fur
die Studienorientierung (Online Self-Assessments; OSAs) entwickelt. Inzwischen sind im
deutschsprachigen Raum mehr als 900 OSAs verfugbar [4], welche sich jedoch in ihrem
inhaltlichen Schwerpunkt und ihrer Zielsetzung stark voneinander unterscheiden (Ubersicht
bei [5]). Diese niedrigschwelligen, webbasierten Verfahren sollen Studieninteressierte in
den verschiedenen Phasen der Studienwahl unterstitzen [6,7]. Dabei werden unabhangig
vom sozialen und kulturellen Hintergrund der Studieninteressierten die Ubereinstimmungen
zwischen Erwartungen, Fahigkeiten und Interessen mit den Anforderungen und Inhalten
von Studienfachern tberprift [8-10]. Zudem kénnen OSAs auch Informationselemente zur
Studienstruktur, Studienfinanzierung oder zum Hochschulstandort enthalten [5].

Zusammenfassend kénnen OSAs Reflexionsprozesse anregen, die zu einer passenden
Studienwahl fihren [11]. Somit stellen sie potentiell ein effektives Werkzeug dar, um sowohl
Hochschulen bei der Suche nach qualifizierten und passenden Studierenden zu
unterstiitzen als auch Studieninteressierte in die Lage zu versetzen, ein geeignetes

Studienfach zu identifizieren [8,12,3] und damit langfristig Studienerfolg zu steigern.

Gegeben dieser an OSAs gebundenen Erwartungen ist es von besonderer Wichtigkeit,
dass bei der Entwicklung und Pflege entsprechender Verfahren grof3er Wert auf deren
Qualitat gelegt wird. Letztlich vertrauen Studieninteressierte und Hochschulen darauf, dass
die Empfehlungen auf Basis des Verfahrens in einem qualitatsgesicherten Prozess fundiert
sind und treffen darauf aufbauend Entscheidungen, die mal3geblich den Lebensweg
pragen. Je qualitativ schwacher ein OSA konstruiert ist, desto groRRer ist die Gefahr, dass es
nicht nur nicht sein volles Potenzial entfaltet, sondern sogar ungunstige
Entscheidungsprozesse anstof3t. Die Qualitdt eines OSAs resultiert dabei aus einer
Verfahrensentwicklung, die sich in ihrem Ablauf an einer Reihe wesentlicher
qualitatssichernder Schritte orientiert (Anforderungsanalyse bis hin zur fortlaufenden
Evaluation und Weiterentwicklung; vgl. [14,15]).

Der vorliegende Leitfaden bietet einen zusammenfassenden Uberblick tiber die wichtigsten
Qualitdtsmerkmale, die im Prozess der Entwicklung und Evaluation von OSAs zu beachten
sind, um deren volles Wirkungspotenzial auszuschopfen (siehe Abbildung 1). Dieser
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Leitfaden wurde basierend auf dem aktuellen Stand der Forschung und in mehreren
Austauschprozessen mit Praktiker*innen entwickelt. Er richtet sich gezielt an Verantwortliche,
welche direkt oder indirekt mit der (Weiter-)Entwicklung von OSAs betraut sind. Zudem bietet
der folgende Uberblick Personen innerhalb und auRerhalb von Hochschulen die Méglichkeit,
die Gute und das Entwicklungspotenzial von OSAs besser einzuschatzen. Am Ende des
Leitfadens findet sich eine weiterfihrende Literaturibersicht fir die vertiefte
Auseinandersetzung mit einzelnen Qualitatsbereichen. Im Folgenden werden die einzelnen

Inhaltsbereiche der Qualitatskriterien (wie in Abbildung 1 dargestellt) ndher erlautert.

2 Unmittelbare 3 Proximale 4 Distale
Wirksamkeitspriifung Wirksamkeitspriifung Wirksamkeitspriifung

1 Konzeptprifung

Bausteine Akzeptanz Verhalten im Studienerfolg
Studienwahlprozess
* Wirkmodell ¢ Nutzung  Lernzielorientierung
* Bewerbungsverhalten
* Fragebogen & Tests * Wahrgenommene « Fachinteresse
Nutzlichkeit  Einschreibungs-
« Riickmeldung verhalten « Motivation
« Studienzufriedenheit
Zuganglichkeit .
Wissen, Erwartungen
_ : & Einstellung * Noten
« Sichtbarkeit
- Wissenserwerb * Persistenz/
 Funktionalitat Studienabbruch-

(intention)
. . » Erwartungsanpassung
¢ Rahmeninformationen

. * Einstellungsénderung
* Design

« Barrierefreiheit

5 Dokumentation und Nachhaltigkeit

« Vollstandige, Ubersichtliche, verstandliche, aktuelle, nachnutzbare und evidenzbasierte Dokumentation

« Bedarfsgerechte Aktualisierung, Weiterentwicklung des Verfahrens, langfristige Projektstrukturen und klare
Ansprechpartner*innen

Abbildung 1: Qualitétskriterien zur Uberpriifung der Giite von Online Seli-Assessments

1 Konzeptpriifung: Welche Entscheidungen miissen bei der Verfahrenskonzeption
getroffen werden?

Die Entwicklung eines OSAs beginnt mit einer Anforderungsanalyse [14]. Die
Anforderungsanalyse gibt Antworten auf die Frage, welche Bausteine basierend auf dem
zugrundeliegenden Wirkmodell ausgewahlt werden, mithilfe welcher Verfahren und Tests
diese Bausteine erfasst werden, wie die erhaltenen Ergebnisse riickgemeldet werden und
welche Merkmale die Zuganglichkeit eines OSAs erhohen.
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1.1 Wirkmodell - Welche Wirkung sollte das 0SA erreichen?

OSAs enthalten in Abhangigkeit der Ziele des spezifischen Angebotes unterschiedliche
Elemente (z.B. Informationselemente oder Erwartungs- und Interessentests; [8,10]). Die
inhaltliche Auswahl und Gestaltung dieser Bausteine bilden das Herzstiick eines jeden
OSAs. An dieser Stelle ist es wichtig, ausgehend von den Zielen, welche das OSA erreichen
soll, evidenz- und theoriegeleitet Entscheidungen tber die einzubeziehenden Elemente zu
treffen. Dazu sollten angenommene Wirkmechanismen beziehungsweise das gesamte
Wirkmodell dokumentiert werden (vgl. 5 Transparenz; siehe Abbildung 2 fiir ein Beispiel fur
ein Wirkmodell, fur eine weitere Vertiefung der Wirkungsweise von OSAs siehe [13]). Dies
ermoglicht die passgenaue Gestaltung der Elemente und zugleich die empirische
Uberprifung der angenommenen Wirkzusammenhange (vgl. Abschnitte 2-4 bzgl.
Wirksamkeitsprifung).

Wirkmodell

Abgeleitete zentrale
Parameter

Operationalisierung
im OSA

Abhildung 2: Beispielhaftes Wirkmodell fiir ein Online Self-Assessment

1.2 Fragehogen und Tests - Welche Verfahren sollten eingesetzt werden?

Oftmals werden in OSAs standardisierte Fragebdgen oder auch Tests (z.B.
Erwartungscheck, [20]) als Instrumente zur Selbstreflexion eingesetzt. Um eine
hinreichende Aussagekraft der Verfahren zu erzielen, sollten dabei zentrale
psychometrische Kennwerte guter Fragebtgen beachtet werden. Fragebdgen und Tests
mussen beispielsweise gultig (valide) und zuverlassig (reliabel) sowie fiur die Zielgruppe
(hier: Studieninteressierte) passend sein. Je nach Verfugbarkeit und Ressourcen kdnnen
dazu existierende und bereits validierte Verfahren genutzt werden (die NEST-BW
Koordinationsstelle kann zu moglichen Instrumenten beraten). Eine Neuentwicklung von
Fragebogen ist weitaus aufwandiger und komplexer (siehe z.B. [21]). Dies erfordert vor dem
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Einsatz von Fragebdgen in OSAs zunachst eine ausgiebige Entwicklungs- und
Pilotierungsphase, in welcher ein Fragebogen oder Test iterativ entwickelt und erprobt wird.
Eine solche Entwicklung sollte dann unbedingt die Erhebung von Daten zu zentralen
Gutekriterien (z.B. Verteilung, Reliabilitat) umfassen. Auf Basis dieser Daten soll der

Verfahrensbestandteil dann weiterentwickelt werden, bis eine hinreichende Giite erzielt wird.

1.3 Riickmeldung - Wie sollte die Riickmeldung gestaltet sein?

OSAs sollten grundsatzlich eine Riuckmeldung von Ergebnissen an die
Studieninteressierten umfassen. Diese sollten der Zielgruppe angemessen formuliert,
ansprechend, Ubersichtlich und verstandlich gestaltet sein. Die einfachste Form der
Ruckmeldung besteht in einer Beschreibung des Ergebnisses (“Sie haben 3 von 6 Punkten
erzielt.”; [22]). Studieninteressierte werden jedoch schon an diese rein beschreibende
Ruckmeldung eigene Einschatzungen, Vergleiche und Interpretationen kntpfen. Diese
anfanglichen Interpretationen konnen im Einzelfall jedoch aufgrund eines verzerrten
Selbstkonzepts nicht zu einer realistischen Einschatzung und besseren Wahl beitragen
(beispielsweise  schatzen sich junge Frauen bei gleichen Leistungen in
naturwissenschaftlichen Tests schlechter ein als Ménner, [23,24]). Bei der Gestaltung von
Ruckmeldungen muss daher mitgedacht werden, wie sich diese auf
Selbstreflexionsprozesse auswirken. Beispielsweise zeigte sich, dass bereits die
Bearbeitung von in den OSAs verwendeten Items mit Einstellungsanderungen in
Verbindung stehen kann unabhéngig vom Feedback [12]. Dies hat direkte Implikationen fr
die Gestaltung von OSAs. So ergibt sich daraus beispielhaft, dass Items zu typischen
falschen Erwartungen nur sehr sensitiv und begleitet mit guter und moéglichst unmittelbarer
Ruckmeldung eingesetzt werden sollten, um dem Verfestigen von Fehlwahrnehmungen
entgegenzuwirken.

AulRerdem sollten Ergebnisse aus Fragebdgen oder Tests durch den Vergleich mit
Referenzwerten unterstitzt werden. Diese Referenzwerte sollten sich an mdglichst
objektiven Kriterien orientieren (z. B. durch eine Gegenuberstellung der eigenen
Erwartungen hinsichtlich eines Studienfachs mit der Studienrealitat basierend auf
Expert*inneneinschatzungen, [8,13]). Ohne diesen Kontext sind Ergebnisse sonst schwer
zu verstehen. Rickmeldungen koénnen dabei mit Unterstitzungsangeboten verknlpft
werden, um einen weitergehenden Orientierungsprozess positiv zu beeinflussen (vgl.
Darstellung und Beispiele, [22]). Beispielhaft kann auf weitere webbasierte Verfahren,
fachliche Unterstlitzungskurse, sowie eine umfassende Studienberatung verwiesen werden
(vgl. [5,25]). Insgesamt sind viele Fragen zum Ablauf und der Wirkung von

Reflexionsprozessen im Rahmen von OSAs noch ungeklart. Entsprechend sollte bei der
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Evaluation der Wirksamkeit neuer OSAs (siehe Abschnitte 2-4) der Zusammenhang
zwischen Testwerten und Rickmeldung mit Erwartungsbildung und Einstellungsanderung
unbedingt miterfasst werden. Nur durch die Genese entsprechenden Wissens uber das
jeweilige OSA lasst sich das Verfahren optimal anpassen.

1.4 Zuganglichkeit - Welche Merkmale erhohen die Zuganglichkeit eines 0SAs?
Grundvoraussetzung der Nutzung eines jeden OSAs ist dessen Zuganglichkeit. Dazu zahlt
zum einen die Sichtbarkeit im Sinne der Auffindbarkeit in Suchmaschinen, welche mithilfe
von search engine optimization (bspw. durch passende Platzierung von Schlisselwértern)
verbessert werden sollte oder durch die Platzierung des OSAs auf zentralen Webseiten.
Zuséatzlich sollte die Funktionalitat von Verlinkungen, welche beispielsweise auf
Hochschulseiten platziert werden und zum OSA weiterleiten, sichergestellt sein. AuRerdem
sind verstandliche Rahmeninformationen dazu, welche Funktion das OSA erfillen soll,
essenziell, damit die Nutzer:innen bei der Auswahl von OSAs informiert und kriteriengeleitet
vorgehen kénnen, um eine gute Passung mit dem Orientierungsbedarf der Nutzer:innen
herstellen zu kdnnen. Dabei sind im Wesentlichen drei Informationen entscheidend: erstens
die Bearbeitungszeit des OSAs, zweitens die Art des OSAs (bspw. facherlibergreifend vs.
fachspezifisch) und drittens die fachlichen Inhalte [26—28]). Bevor Nutzer:innen ein OSA
auswabhlen, sollten sie in einem ersten Schritt ihren Orientierungsbedarf reflektieren und in
einem zweiten daruber informiert werden, welche Arten von OSAs existieren, damit sie sich
einen passenden aussuchen koénnen. AulRerdem erleichtert ein ansprechendes und
benutzerfreundliches Design die Benutzung des OSAs. Expertise im Bereich User-
Experience (UX) zur Oberflachengestaltung ist dabei empfehlenswert (vgl. [29]). Ein
zusatzlicher Aspekt der Zugéanglichkeit betrifft die Barrierefreiheit, dies bedeutet, dass
Nutzer*innen unabhangig von ihrem Vorwissen und etwaigen Einschrankungen in der Lage
sein sollten, Inhalte des OSAs verstehen und Ubungen bearbeiten zu kénnen (vgl. [15]).

2 Unmittelbare Wirksamkeitspriifung: Welchen Etfekt entfaltet das Verfahren direkt
bei und nach der Bearbeitung?

Nach der Entwicklung und Implementierung des OSAs sollten die Akzeptanz sowie die
Anderung des Wissens sowie der Motivation fur ein Studienfach tUberpriift werden. Nur
wenn ein OSA auch akzeptiert wird und tatséchlich gut Gber die Studienrealitat informiert,
kann sich die Bearbeitung des Verfahrens auch positiv auf die Studienwahl und spateren
Studienerfolg auswirken [8,10,12,13]. Die NEST-BW Koordinationsstelle kann zu méglichen
Instrumenten zur Messung dieser Kriterien beraten.
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2.1 Akzeptanz - Rkzeptieren Studieninteressierte das Verfahren?

Eine notwendige Bedingung dafur, dass ein OSA sein Potenzial entfalten kann, ist seine
Nutzung durch Studieninteressierte. Zur Abschatzung der Nutzung sind Nutzerstatistiken
der Homepage dienlich. Dabei sollte sowohl die Zahl der Aufrufe als auch die Zahl an
abgeschlossenen Bearbeitungen herangezogen werden. Neben der Nutzung ist auch die
wahrgenommene Niitzlichkeit relevant. Nur wenn ein OSA durch die Zielgruppe auch als
natzlich far den Entscheidungsprozess bewertet wird, ist anzunehmen, dass die
Ruckmeldung auch tatsachlich zur Selbstreflexion genutzt wird. Die wahrgenommene
Nutzlichkeit sollte im Selbstbericht erfasst werden.

2.2 Wissens-, Erwartungs- und Einstellungsénderungen: Stdst das Verfanren bei
Studieninteressierten Anderungsprozesse an?

Unmittelbar bei der Bearbeitung eines OSAs sollte Uberprift werden, ob das OSA bei den
Nutzer*innen zu einer Wissens- und Einstellungsénderung fuhrt. Ein wesentliches Ziel eines
OSAs sollte es dabei stets sein, dass die Nutzer*innen nach der Bearbeitung informierter
sind (Wissenserwerb, [10]) und realistischere Erwartungen hinsichtlich des Studienfachs
aufweisen (Erwartungsanpassung, [26]) als zuvor. Zusatzlich sollte eine
Einstellungsanderung erfolgen beziehungsweise eine Anderung der Motivation fir ein
Studienfach in Abhangigkeit der ruckgemeldeten Ergebnisse [9,12,13]. Wenn die
rickgemeldete Studienrealitat die Erwartungen der Nutzer*innen positiv Ubertrifft, sollten
sich die Studienwahleinstellungen in eine positive Richtung verandern (bspw. stérkere
Absicht, das Fach zu studieren). Umgekehrt sollte eine riickgemeldete Studienrealitét,
welche die Erwartungen der Nutzer*innen enttauscht, mit einer Ver&nderung der
Studienwahleinstellungen in eine negative Richtung einhergehen [13]. Schliellich sollte
eine im OSA rickgemeldete Passung zu dem jeweiligen Studienfach die Einstellung
beeinflussen. Je hoher die rickgemeldete Passung (bspw. hinsichtlich der Interessen und
Fahigkeiten), desto positiver sollten die Einstellungen gegenuber dem Studienfach nach der
Bearbeitung ausfallen [9,12,13].

Um Verdnderungsprozesse sichtbar machen zu kénnen, sollte das Verfahren durch
begleitende Vor- und Nachbefragungen von Nutzer*innen aus der Zielgruppe evaluiert
werden. Dabei kbnnen die Informiertheit, Erwartungen und Einstellungen der Nutzer*innen
mittels standardisierter Selbstauskunft erhoben werden. Informiertheit/Wissenserwerb
sollte optimalerweise nicht nur im Selbstbericht erfasst werden, sondern direkt mittels Tests
uberprift werden. Bei solchen Tests kann es sich um eine direkte Re-Iteration von ltems des
OSAs handeln, wie zum Beispiel eine Wiederholung von Fragen zu Erwartungen an das
Studium, welche nach Bearbeitung des OSAs optimalerweise néher an der Studienrealitat
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beantwortet werden. Diese umfassenden Befragungen sind besonders in der Anfangsphase
der Implementierung wichtig, um das Verfahren zu optimieren. Nach der initialen
Uberprifung kann auf regelmaRige Befragungen verzichtet werden. Stattdessen konnten
punktuelle Evaluierungen in grofReren Zeitabstanden oder anlassbezogen (z. B. bei
Anderungen der Studieninhalte) durchgefiihrt werden, um die langfristige Wirksamkeit
sicherzustellen.

3 Proximale Wirksamkeitspriifung: Beeinflussen die Ergebnisse des Verfahrens das
Bewerbungsverhalten?

Zur Beurteilung des Einflusses eines Verfahrens auf die Studienwahl ist das
Bewerbungsverhalten und Einschreibungsverhalten der Nutzer*innen das
entscheidendste Kriterium [8,13]. Wiinschenswert ware, dass Studieninteressierte sich
letztlich auch fur Studienprogramme bewerben, bzw. sich einschreiben, bei denen auch die
OSA Ergebnisse fur grundséatzliche Passung sprechen. Umgekehrt sollten sie sich weniger
wahrscheinlich fur Studienfacher entscheiden, bei denen die Rickmeldung im jeweiligen
Verfahren eine niedrige Passung nahelegt. Um dies zu udberprifen, sollten sowohl
Befragungsdaten als auch objektive Studienverlaufsdaten herangezogen werden. Zur
Zuordnung dieser Daten Uber die Zeit ist es wichtig, einen Code zu generieren, mithilfe
dessen die Daten der Nutzer*innen aus dem Verfahren den spateren Daten der
Studierenden zugeordnet werden konnen, wahrend gleichzeitig der Schutz der

personlichen Daten sichergestellt ist.

Bei spateren Befragungen der Studierenden kann dieser Code von den Studierenden
wieder eingegeben werden, um eine Zuordnung zu ermoéglichen. Damit dies funktioniert,
muss sichergestellt werden, dass die Nutzer*innen diesen Code bei sich gespeichert haben
und bei spateren Befragungen darauf zugreifen konnen, oder ihn selbststandig
wiederherstellen konnen (bspw. durch eine Kombination von Antworten auf unveréanderliche
Fragen wie, nenne den zweiten und dritten Buchstaben deines Geburtsorts).

Allerdings sind Befragungen an Hochschulen dergestalt verzerrt, dass nur diejenigen
Nutzer:innen des Verfahrens erfasst werden, die sich fur ein Studium beworben haben,
akzeptiert wurden und spater auch an der Befragung teilnehmen. Zusatzlich dazu sollten
demnach bestenfalls auch Kontaktmdglichkeiten derjenigen Nutzer:innen erhoben werden,
welche zwar das Verfahren bearbeiten, sich aber letztlich nicht einschreiben. Diese Daten
konnen dann zwar nicht zu Studienverlaufsdaten, wohl aber zu Befragungsdaten
zugeordnet werden. Fur bessere Datenqualitat sorgt ein direktes Datenmatching mit
objektiven Daten, welche Uber Stellen in der Hochschulverwaltung eingeholt werden
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konnen, die fur studentische Angelegenheiten zustandig sind. Optimalerweise wird hierzu
ein Zuordnungs-Code von den Studieninteressierten bei der Einschreibung generiert und
von der verantwortlichen Stelle gespeichert. Aulierdem muss zusatzlich die Einwilligung der
Studieninteressierten fur ein spéateres Datenmatching zu diesen objektiven Daten eingeholt
werden. Dafur ist eine frihzeitige Absprache mit den verschiedenen Stakeholdern in der
Hochschule (Datenschutzbeauftragte, OSA-Entwickler*innen, zentrale Verantwortliche wie
Studienbiro, QM-Beauftragte etc.) wichtig.

4 Distale Wirksamkeitspriifung iiber den gesamten student-life cycle: Sagen
Teilnahme am Verfahren und dessen Ergebnisse Studienerfolg vorher?

Letztlich sollte Gberprift werden, ob die im OSA zuriickgemeldeten Kennwerte tatsachlich
indikativ fur spateren Studienerfolg sind und ob die Teilnahme an einem OSA, sowie die
Berucksichtigung der OSA-Empfehlung bei der Studienwahl auch gesteigerten
Studienerfolg nach sich zieht [8,13]. Diese Uberpriifung sollte direkt im ersten Semester
beginnen und dann bis zum Studienabschluss begleiten. Die NEST-BW Koordinationsstelle

kann dabei zu moglichen Instrumenten zur Messung von Studienerfolgskriterien beraten.

Als wichtige Indikatoren fir (transformativen) Studienerfolg gelten vorrangig
Lernzielorientierung, Fachinteresse, Studienmotivation, Studienzufriedenheit,
Studienleistung, sowie Verbleib im Studium (versus Studienabbruch) [30-33]. Eine
bedeutsame Zusatzevaluation kénnte langfristig auch noch den Berufserfolg von
Studieninteressierten miteinschlielBen. Um dies zu Uberprifen, gibt es zwei Méglichkeiten:
Befragungen, sowie objektive Daten von zentralen Verantwortlichen (z.B. Studienbiro, QM-
Beauftragte). Beide Mdglichkeiten sollten kombiniert werden, um optimale Ergebnisse zu
erzielen: subjektive Indikatoren von Studienerfolg (Lernzielorientierung, Fachinteresse,
Studienmotivation, Studienzufriedenheit), sollten tUber Selbstberichte erfasst werden. Es
bietet sich an solche Befragungen zu einem Zeitpunkt durchzufuhren, in welchem die
Teilnahmebereitschaft der Studierenden erhéht ist (bspw. nicht in der Prifungsphase), ein
jahrlicher Turnus zu Beginn des ersten/dritten/finften Semesters sowie nach Beendigung
des Studiums ist notwendig, ein Semesterturnus zusétzlich hilfreich fur ein feingranulareres
Monitoring. Das gleiche gilt fir die Abfrage der objektiven Indikatoren von Studienerfolg
(Noten, Leistungspunkte (ECTS), Studienverbleib/-abbruch) tiber zentrale Verantwortliche,
z.B. Studienbiiro, QM-Beauftragte. Hier gilt es mit den jeweiligen zentralen Verantwortlichen
zu bestimmen, wann der optimale Zeitpunkt fir den Datenabruf ist (Ressourcen, Vorliegen
der Noten). Aul3erdem sollten die Grinde fur den Studienabbruch miterfasst werden [34].
Fur eine optionale Zusatzevaluation des spateren Berufserfolgs der Studierenden ist es
wichtig, im Laufe der Befragungen eine langfristig bestandige Kontaktmdoglichkeit von den
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Studierenden mitzuerfassen, um diese auch nach Abschluss des Studiums noch erreichen
zu kénnen. Fur weitere Aspekte der konkreten Umsetzung dieser Moglichkeiten, bspw.
Gestaltung des Datenmatchings Uber Zuordnungscodes, siehe Abschnitt 3.

5 Transparenz und Nachhaltigkeit - Ist die Qualitat des Verfahrens langiristig
gesichert?

Im Idealfall ist das OSA nach seiner Entwicklung gut dokumentiert, dauerhaft online
verfliigbar und wird fortlaufend gepflegt. Bereits wéahrend der Projektplanung sollte daher
darauf geachtet werden, eine gute Dokumentation wesentlicher Prozessschritte des
Verfahrens zu erstellen, um sowohl extern als auch intern Transparenz zu schaffen. Extern
hat Transparenz den Vorteil, Personen Einblicke in das spezifische OSA und dessen
Entwicklungsprozess zu gewahren. Andere OSA-Entwickler*innen koénnen aus der
Dokumentation im Sinne von good practices lernen und so ressourcenschonend agieren
sowie Synergien schaffen. Dartiber hinaus ermdglicht Transparenz sowohl fir OSA
Entwickler*innen, Stakeholder*innen als auch OSA-Nutzer*innen die Glte des Verfahrens
zu beurteilen. Intern erleichtert eine gute Dokumentation den Wissenstransfer an Personen,
die zu einem spateren Zeitpunkt die Arbeit am Projekt aufnehmen. Eine gute Dokumentation
zeichnet sich aus durch Vollstandigkeit (alle relevanten Informationen sollten enthalten
sein), Struktur und Ubersichtlichkeit (Nutzung von Inhaltsverzeichnissen und klare
Kapitelstruktur), Verstandlichkeit (Erklarung von Fachbegriffen), Aktualitat (regelmafiige
standardmaRige Uberprufung, bspw. 1mal jahrlich + nach Bedarf bei Anderungen im
Modulkatalog/Verfahren), Nachnutzbarkeit (Anleitungen fur potenziellen Transfer des
Verfahrens) und Evidenzbasierung (empirische Evidenz fir die Nachvollziehbarkeit von
Entscheidungen im Entwicklungsprozess, siehe Abschnitt 1.1).

Zudem ist eine Dokumentation hilfreich fur Nachhaltigkeit im Sinne einer kontinuierlichen
Aktualisierung (bspw. von Links innerhalb des Verfahrens, von Studieninhalten etc.,
technische Updates) und bedarfsgerechten Weiterentwicklung (bspw. Beheben etwaiger
Wirksamkeitsliicken) eines Verfahrens. Weiterhin gehéren zur Nachhaltigkeit insbesondere
auch langfristige Projektstrukturen und klare Ansprechpartner*innen als
entscheidende Aspekte, um die langfristige Wirksamkeit und Anpassungsfahigkeit eines
Verfahrens zu gewahrleisten.
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