Satzung der Universitat Mannheim
zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten

vom 2 4 Mirz 2023

Aufgrund von § 3 Absatz 5 Satz 4 in Verbindung mit § 8 Absatz 5 des Landeshoch-
schulgesetzes (LHG) in der Fassung vom 1. April 2014 (GBI. S.99), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 7. Februar 2023 (GBI. S. 26, 43), hat der Senat der Universitit
Mannheim am 22. Marz 2023 gemaR § 19 Absatz 1 Satz 2 Nummer 10 LHG die
nachstehende Satzung beschlossen.
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Vorbemerkung

'Die wissenschaftliche Redlichkeit aller an einer Universitét wissenschaftlich Tatigen
sowie der Studierenden stellt einen unverzichtbaren Pfeiler erfolgreicher Wissen-
schaft dar. 2Die Universitat Mannheim bekennt sich zu den Leitlinien zur Sicherung
guter wissenschatftlicher Praxis der Deutschen Forschungsgemeinschaft! und den

' Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, 2019.
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Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz zum Umgang mit wissenschaftli-
chem Fehlverhalten in den Hochschulen2, 3Vor diesem Hintergrund regelt diese
Satzung den Umgang der Universitat Mannheim mit wissenschaftlichem Fehiverhal-
ten. “Die nachstehenden Regelungen beruhen auf den vorgenannten Vorschlagen
und Empfehlungen und konkretisieren diese. ®Im Ubrigen beriicksichtigen die nach
dieser Satzung zusténdigen Stellen bei ihrer Arbeit die ,Richtlinie zur guten wissen-
schaftlichen Praxis an der Universitat Mannheim* in der jeweils geltenden Fassung.

1. Abschnitt: Wissenschaftliches Fehlverhalten
§ 1 Wissenschaftliches Fehiverhalten

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserhebli-
chen Zusammenhang vorsétzlich oder grob fahrléassig unrichtige oder unvollstandige
Angaben gemacht oder erforderliche Angaben unterlassen werden, geistiges Eigen-
tum anderer verletzt oder auf sonstige Weise deren Forschungstatigkeit beeintrach-
tigt wird.

(2) Ein schwerwiegendes wissenschaftliches Fehlverhalten kommt insbesondere in
Betracht bei:

1. Falschangaben durch

a) das Erfinden von Daten,

b) das Verfalschen von Daten oder Ergebnissen oder die Manipulation einer
Darstellung oder Abbildung,

c) unrichtige oder unvollstédndige Angaben in einem Bewerbungsschreiben
oder einem Foérderantrag, einschlieBlich Falschangaben zum Publikati-
onsorgan und zu in Druck befindlichen Veréffentlichungen;

2. Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von einem anderen geschaf-
fenes, urheberrechtlich geschitztes Werk oder von anderen stammende we-
sentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder For-
schungsansétze insbesondere durch:

a) die unbefugte Verwertung unter Anmafung der Autorschaft (Plagiat),

b) die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen, insbesondere im
Kontext von Begutachtungsverfahren, Gremienmitgliedschaften und Vor-
gesetztenverhaltnissen (ldeendiebstahl),

2 Hochschulrektorenkonferenz, Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in den Hochschulen, Emp-
fehlung des 185. Plenums vom 6. Juli 1998; Gute wissenschaftliche Praxis an deutschen Hochschulen, Emp-
fehlung der 14. HRK-Mitgliederversammlung vom 14.5.2013.
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c) die Anmallung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor-
oder Mitautorschatt,

d) die Verfalschung des Inhalts,

e) die unbefugte Verdffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen ge-
genuber Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die
Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht sind;

Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft eines anderen ohne dessen Einver-
standnis; '

Sabotage von Forschungstatigkeit, einschiieRlich dem Beschadigen, Zersto-
ren oder Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen,
Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur
Durchfiihrung eines Experiments bendtigt;

Beseitigung von Primardaten, insofern damit gegen gesetzliche Bestimmun-
gen oder disziplinbezogen anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit
verstoRen wird;

vorsétzliches oder grob fahrlassiges Erheben von falschen Vorwiirfen wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens gegen einen Dritten; § 2 Absatz 2 bleibt un-
berlhrt.

(3) Eine Mitverantwortung fiir wissenschaftliches Fehlverhalten kann sich unter an-
derem ergeben aus

1.
2.

w

aktiver Beteiligung am wissenschaftlichen Fehlverhalten anderer,

Duldung eines schweren wissenschaftlichen Fehlverhaltens, wie des Erfin-
dens oder Verfalschens von Daten, durch andere,

Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veréffentlichungen,

grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

2. Abschnitt: Organe

§ 2 Ombudsperson

(1) 'Der Senat bestellt eine Professorin oder einen Professor als Ansprechperson
fur Vorwirfe wissenschaftlichen Fehlverhaltens (Ombudsperson) sowie eine weitere
Professorin oder einen weiteren Professor als Stellvertretung; die Stellvertretung
nimmt fir den Fall der Befangenheit, deren Besorgnis oder der Verhinderung die
Aufgaben der Ombudsperson wahr. 2Als Ombudsperson oder Stellvertretung kann
nur bestellt werden, wer in diesem Verfahren nicht selbst zu einschlagigem Handeln,
insbesondere als Mitglied des Rektorats oder Dekanats oder sonstige Person mit
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Leitungsaufgabe, verpflichtet ist. 3Die Amtszeit betragt zwei Jahre. “Eine insgesamt
einmalige Wiederbestellung ist méglich.

(2) 'Die Ombudsperson berat als Vertrauensperson diejenigen, die sie iber ein ver-
mutetes wissenschaftliches Fehlverhalten informieren, und greift von sich aus ein-
schlagige Hinweise auf, von denen sie Kenntnis erhalt. 2Sie soll zur I6sungsorien-
tierten Konfliktvermittlung beitragen.

(3) 'Alle Mitglieder und Angehérigen der Universitat haben einen Anspruch darauf,
die Ombudsperson im Rahmen der Dienstzeiten persénlich zu sprechen. 2Die
dienstlichen Kontaktdaten der Ombudsperson werden auf dem Internetauftritt der
Universitat bekanntgegeben. 3Die Mbgliéhkeit, sich an das Uberregional tatige Gre-
mium ,Ombudsman fiir die Wissenschaft‘ zu wenden, bleibt unbertihrt.

(4) 'Die Ombudsperson erhalt von der Universitét die erforderliche inhaltliche Unter-
stlitzung und Akzeptanz bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben. 2MaRnahmen zur
anderweitigen Entlastung der Ombudsperson werden vorgesehen.

§ 3 Kommission

(1) 'Der Senat bestellt eine standige ,Kommission zur Untersuchung von Vorwiirfen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens” (Kommission). 2lhr gehéren an

1. drei Mitglieder aus der Gruppe der Hochschullehrerinnen und Hochschulleh-
rer,

2. ein Mitglied aus der Gruppe der akademischen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, :

3. ein Mitglied aus der Gruppe der Doktorandinnen und Doktoranden,

4. ein Mitglied aus der Gruppe der Studierenden mit beratender Stimme.

Die Amtszeit des Mitglieds geméaR Satz 2 Nummer 4 betragt ein Jahr, bei den tbri-
gen Mitgliedern zwei Jahre. “Wiederbestellung ist méglich. *Die Ombudsperson und
ihre Stellvertretung kénnen kraft Amtes mit beratender Stimme wie Mitglieder an den
Beratungen der Kommission teilnehmen. éSie sind wie Mitglieder einzuladen. "Zur
Unterstitzung der Kommissionsarbeit kann die Kommission geeignete Personen
hinzuziehen, die an dem Verfahren wie ein Kommissionsmitglied mit beratender
Stimme mitwirken.

(2) Die Kommission wahlt aus dem Kreis ihrer stimmberechtigten Mitglieder eine
Professorin oder einen Professor als Vorsitz sowie eine Stellvertretung.

(3) Die Kommission ist in ihrer Téatigkeit unabhangig und keinen Weisungen unter-
worfen.
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3. Abschnitt: Verfahren bei Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens
§ 4 Allgemeine Verfahrensvorschriften

(1) 'Die Ombudsperson und die Kommission bestimmen das Verfahren zur Uber-
prifung wissenschaftlichen Fehlverhaltens unter Beachtung des Grundgedankens
der Unschuldsvermutung nach pflichtgeméaRem Ermessen, soweit diese Satzung
keine abschlieBenden Vorgaben enthalt. 2Die §§ 20, 21 des Landesverwaltungsver-
fahrensgesetzes in der jeweils geltenden Fassung finden entsprechende Anwen-
dung. 3Die Verfahrensordnung fiir die Gremien der Universitat Mannheim gilt far die
Ombudsperson und die Kommission nicht.

(2) Anonymen Hinweisen kann dann nachgegangen werden, wenn diese ein Min-
destmaR an Glaubhaftigkeit aufweisen.

(3) 'Die Ombudsperson und die Kommission bedienen sich der Beweismittel, die sie
nach pflichtgeméaRem Ermessen zur Ermittlung des Sachverhalts fiir erforderlich hal-
ten; § 26 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes in der jeweils geltenden Fas-
sung gilt entsprechend. ?Bei der Ausiibung des pflichtgem&Ren Ermessens sind die
berechtigten Interessen der Person, gegen die sich ein Verdacht wissenschaftlichen
Fehlverhaltens richtet (betroffene Person), der Person, die informationen (ber ein
mogliches wissenschaftliches Fehlverhalten gegeben hat (hinweisgebende Person),
sowie Dritter zu wahren. 3Die betroffene Person und die hinweisgebende Person
erhalten in jeder Phase des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme, soweit
diese nicht rechtsmissbrauchlich scheint.

(4) 'Die betroffene Person hat bis zum Abschluss des Verfahrens ein Recht auf Ak-
teneinsicht nach dieser Satzung. 2Die Akteneinsicht ist in einem der Vorschrift des §
29 Landesverwaltungsverfahrensgesetz entsprechenden Umfang zu gewéhren.
3Die Akteneinsicht kann insbesondere verweigert werden

1. aus ermittlungstaktischen Griinden sowie
2. zum Schutz der Identitéat der hinweisgebenden Person oder anderer Perso-
nen, denen Vertraulichkeit zugesagt worden ist.

(9) Das Verfahren soll in allen Abschnitten zligig durchgefiihrt werden.

(6) 'Im Verfahren ist die Vertraulichkeit, insbesondere hinsichtlich der Beteiligten und
der bisherigen Erkenntnisse, zu wahren; Absatz 4, § 7 Absatze 2 und 3 sowie § 8
bleiben unberuhrt. 2Tritt die hinweisgebende Person selbst mit ihren Vorwiirfen an
die Offentlichkeit, kann die Vertraulichkeit des Verfahrens nach pflichtgemaRem Er-
messen entsprechend eingeschrankt werden. 3Auch im Ubrigen setzen sich die fir



das Verfahren zustandigen Stellen nach Méglichkeit fiir den Schutz hinweisgeben-
der und betroffener Personen vor negativen Folgen vor Abschluss des Verfahrens
ein.

(7) Bei gleichzeitig anhéngigen gerichtlichen Verfahren, die im Wesentlichen die
gleichen Vorwiirfe zum Gegenstand haben, kann die Ombudsperson fiir die Vorpri-
fung, die Kommission fiir das Kommissionsverfahren das Ruhen des Verfahrens
langstens bis zum rechtskraftigen Abschluss der Gerichtsverfahren beschliefen.

(8) Ein Wiederaufgreifen des Verfahrens ist jederzeit méglich, wenn ein neuer Ver-
dacht gedulRert wird oder neue Tatsachen bekannt werden, auch wenn ein Verfah-
ren zuvor durch die Ombudsperson oder die Kommission eingestelit wurde.

§ 5 Vorpriifung durch die Ombudsperson

(1) 'In der Vorpriifung wird die Identitit der hinweisgebenden Person ohne deren
Einverstandnis der betroffenen Person nicht offenbart. 2Die Ombudsperson weist die
hinweisgebende Person zu Beginn des Vorpriifungsverfahrens darauf hin, dass im
Falle einer Ubermittlung an die Kommission eine Offenlegung im Rahmen der ge-
setzlichen Vorgaben auch ohne deren Einverstandnis méglich ist.

(2) 'Die Ombudsperson beurteilt den Vorgang in freier Beweiswiirdigung. 2Kommt
sie zu dem Ergebnis, dass hinreichende Verdachtsmomente fiir ein wissenschaftli-
ches Fehlverhalten vorliegen, tibermittelt sie den Vorgang unter Wahrung der Ver-
traulichkeit der Kommission zur weiteren Untersuchung. 3Andernfalls stellt sie das
Verfahren ein und teilt dies der hinweisgebenden Person mit.

(3) 'Die hinweisgebende Person kann innerhalb von zwei Wochen nach Zugang der
Mitteilung Uber die Einstellung beim Vorsitz der Kommission einen Antrag auf Uber-
prifung der Entscheidung der Ombudsperson stellen. 2Die Kommission soll die hin-
weisgebende Person vor einer Entscheidung anhéren. 3Die Entscheidung der Kom-
mission wird der hinweisgebenden Person unter Angabe der Griinde mitgeteilt. 4Gibt
die Kommission dem Antrag statt, wird gleichzeitig das Kommissionsverfahren er-
offnet.

§ 6 Kommissionsverfahren

(1) Fur das Kommissionsverfahren finden die §§ 89 bis 93 des Landesverwaltungs-
verfahrensgesetzes in der jeweils geltenden Fassung entsprechende Anwendung.



(2) 'Mit Zugang der Unterlagen der Vorprifung beim Vorsitz der Kommission wird
ein Kommissionsverfahren eréffnet; § 5 Absatz 3 Satz 4 bleibt unberiihrt. 2Die Kom-
mission teilt dem Rektorat die Eréffnung eines Kommissionsverfahrens mit und gibt
der betroffenen Person unverziglich in geeigneter Weise unter Nennung der belas-
tenden Tatsachen und Beweismittel Gelegenheit zur Stellungnahme.

(3) 'Die Kommission berat in nichtoffentlicher, miindlicher Verhandlung. 2Uber ein-
fache Gegenstande kann sie im Umlaufverfahren entscheiden, wenn kein Kommis-
sionsmitglied widerspricht. 3Die betroffene Person ist in der Regel miindlich anzuhé-
ren; dazu kann sie eine Vertrauensperson als Beistand hinzuziehen. “Dies gilt auch
fur sonstige anzuhérende Personen.

(4) 'Soweit Sachverstandige hinzugezogen werden, kann diesen zugesichert wer-
den, dass ihre |dentitét der betroffenen Person und der hinweisgebenden Person
nicht offengelegt wird, soweit dies eine sachgerechte Verteidigung der betroffenen
Person nicht unzumutbar erschwert. 2Die Sachverstandigen sind in diesem Fall da-
rauf hinzuweisen, dass im Falle anschlieBender Verwaltungsverfahren oder Ge-
richtsprozesse eine Offenlegung im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben auch ohne
deren Einverstandnis moglich ist.

(5) Vom Vorsitz der Kommission kénnen Beschiftigte des Verwaltungsbereichs, die
in den Beratungsgegenstanden besonders sachkundig sind, hinzugezogen und
ihnen der Sachvortrag ibertragen werden.

(6) 'In Fallen der zeitweisen Abwesenheit sowie des dauerhaften Ausscheidens ei-
nes Mitglieds der Kommission entscheidet die Kommission dartiber, ob Verfahrens-
schritte zu wiederholen sind. ?Ein Verfahrensschritt ist zu wiederholen, wenn an-
dernfalls eine sachgerechte Entscheidung der Kommission nicht gewahrleistet wer-
den kann. 3Dies ist in der Regel nicht der Fall, wenn eine Mehrheit der an der Ent-

scheidung beteiligten Mitglieder an dem jeweiligen Verfahrensschritt teilgenommen
hat.

(7) 'Die Identitat der hinweisgebenden Person wird der betroffenen Person nur of-
fengelegt, wenn hierzu eine gesetzliche Verpflichtung besteht oder wenn die be-
troffene Person sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, insbesondere
wenn die Glaubwirdigkeit und Motive der hinweisgebenden Person im Hinblick auf
den Vorwurf méglichen Fehlverhaltens zu prifen sind. 2Hieriiber entscheidet die
Kommission auf Antrag der betroffenen Person nach pflichtgemaRem Ermessen.

(8) 'Die Kommission kann den Gegenstand des Kommissionsverfahrens erweitern,
wenn ihr weitere Verdachtsmomente hinsichtlich eines wissenschaftlichen Fehlver-
haltens der betroffenen Person zur Kenntnis gelangen. ?Eine Vorprifung geman §
5 dieser Satzung ist in diesem Fall nicht erforderlich. 3Die betroffene Person ist von
der Erweiterung des Untersuchungsgegenstandes zu informieren.
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(9) 'Die Kommission kann in begriindeten Ausnahmefallen auch tatig werden, wenn
Informationen tber ein mégliches wissenschaftliches Fehlverhalten unmittelbar an
sie gerichtet werden. 2Eine Vorprifung gemaR § 5 dieser Satzung ist in diesem Fall
nicht erforderlich.

§ 7 Entscheidung; Aufbewahrung von Akten

(1) 'Die Kommission beurteilt in freier Beweiswiirdigung, ob ein wissenschaftliches
Fehlverhalten vorliegt und wie schwer es gegebenenfalls wiegt. 2Soweit sie kein wis-
senschaftliches Fehlverhalten feststellen kann, stellt sie das Verfahren ein.

(2) 'Sie erstellt einen Bericht {iber ihre Feststellungen und deren tragende Griinde.
2In dem Bericht kann die Kommission MaRnahmen vorschlagen, um ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten zu ahnden oder die Rechte der hinweisgebenden Person
und Dritter zu wahren. 3Der Bericht ist dem Rektorat und der betroffenen Person zu
Ubermitteln; Teile des Berichts kdnnen unkenntlich gemacht werden, soweit dies
zum Schutz der hinweisgebenden Person erforderlich ist und kein berechtigtes Inte-
resse der betroffenen Person entgegensteht

(3) 'Der hinweisgebenden Person ist mitzuteilen, ob die Kommission ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten festgestellt hat. 2Die Kommission kann der hinweisgeben-
den Person ferner die wesentlichen Griinde ihrer Beurteilung mitteilen, soweit nicht
berechtigte Interessen der betroffenen Person entgegenstehen; der betroffenen Per-
son ist vorab Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. .
(4) Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der Kommission ist
nicht gegeben.

(5) Die Akten des Kommissionsverfahrens werden maximal 30 Jahre aufbewahrt.

§ 8 Weiteres Verfahren

(1) "Wurde kein wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt, soll von der Universi-
tat in ihrem Einflussbereich sichergestellt werden, dass der betroffenen Person aus
den Vorwirfen keine Nachteile fur das eigene wissenschaftliche oder berufliche.
Fortkommen entstehen. 2Satz 1 gilt entsprechend fur die hinweisgebende Person,
es sei denn, die Anzeige der Vorwurfe ist nicht in gutem Glauben erfolgt; eventuelle
Nachteile, auf welche die Universitat keinen Einfluss hat, insbesondere Strafanzei-
gen der betroffenen Person gegen die hinweisgebende Person, bleiben unbertihrt.



(2) 'Hat die Kommission wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt, prift das
Rektorat die Notwendigkeit von MaRBnahmen, um ein wissenschaftliches Fehlverhal-
ten zu ahnden oder die Rechte der hinweisgebenden Person und Dritter zu wahren.

(3) 'Soweit erforderlich informiert das Rektorat andere zusténdige Stellen innerhalb
der Universitat, insbesondere die betroffene Fakultat und die Dienstvorgesetzte oder
den Dienstvorgesetzten, Giber den Ausgang des Verfahrens. 2Der Bericht der Kom-
mission kann an diese Stellen ibermittelt werden; dabei sind das Informationsinte-
resse der zusténdigen Stellen im Hinblick auf zu treffende MaRnahmen, insbeson-
dere den Entzug akademischer Grade oder organisatorische Anderungen, und die
berechtigten Interessen der betroffenen Person zu beriicksichtigen.

(4) 'Das Rektorat entscheidet im Benehmen mit den anderen zusténdigen Stellen,
ob und inwieweit andere Personen aus der Wissenschaft, insbesondere friihere und
mogliche Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner sowie Koautorinnen
und Koautoren, wissenschaftliche Einrichtungen, wissenschaftliche Zeitschriften
und Verlage (bei Publikationen), Férdereinrichtungen und Wissenschaftsorganisati-
onen, Standesorganisationen, Ministerien sowie die Offentlichkeit zu benachrichti-
gen sind. 2Fir eine Mitteilung muss ein begriindetes Interesse der empfangenden
Stelle festgestellt werden.

(5) 'Die zustandigen Stellen leiten je nach Sachverhalt die gebotenen MaRnahmen
nach Hochschul-, Prufungs-, Arbeits-, Beamten-, Zivil- oder Strafrecht oder aufgrund
sonstiger Rechtsgrundlagen ein. ?Auf die erganzenden Hinweise in der Anlage zu
dieser Satzung wird erganzend verwiesen.

4. Abschnitt: Schlussbestimmungen
§ 9 Inkrafttreten, Schlussbestimmungen

(1) 'Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung im amtlichen Teil der
Bekanntmachungen des Rektorats in Kraft. 2Sie findet ausschlieRlich Anwendung
auf Verfahren, die nach Inkrafttreten dieser Satzung durch Einleitung einer Vorpri-
fung im Sinne des § 5 dieser Satzung oder einem selbstandigen Tatigwerden der
Kommission im Sinne des § 6 Absatz 9 Satz 1 beginnen.

(2) 'Gleichzeitig tritt die Satzung der Universitat Mannheim zum Umgang mit wis-
senschaftlichem Fehlverhalten vom 8. Dezember 2014 (Bekanntmachungen des
Rektorats (BekR) Nr. 30/2014, S. 13ff.) auBer Kraft. 2Sie gilt fort fur Verfahren, die
vor Inkrafttreten dieser Satzung begonnen haben. 3Diese Verfahren werden nach
den Vorgaben der vorgenannten aufer Kraft getretenen Satzung zu Ende gefihrt.



(3) 'Die Ombudsperson, die aufgrund der Satzung der Universitat Mannheim zum
Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten vom 8. Dezember 2014 gewahlt
wurde, fuhrt ihr Amt unbeschadet der Regelung des § 2 Absatz 1 Satz 4 bis zum
Ende ihrer Amtszeit fort. 2Sie gilt als Ombudsperson im Sinne des § 2 dieser Sat-
zung. 38&tze 1 und 2 gelten entsprechend fiir die gewéhlte Stellvertretung der Om-
budsperson.

(4) 'Die Mitglieder der standigen Kommission zur Untersuchung von Vorwiirfen wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens, die aufgrund der Satzung der Universitat Mannheim
zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehiverhalten vom 8. Dezember 2014 in der
jeweils geltenden Fassung wurden, fiihren ihr Amt bis zum Ende ihrer Amtszeit fort.
2Sie gelten als Mitglieder der Kommission im Sinne des § 3 Absatz 1 Satz 2 Num-
mern 1, 2 und 4 dieser Satzung. *Das Mitglied aus der Gruppe der Doktorandinnen
und Doktoranden ist unverziglich nach Inkrafttreten dieser Satzung zu bestellen.
“Abweichend von § 3 Absatz 1 Satz 3 beginnt die Amtszeit dieses Mitglieds am Tag
der Bestellung durch den Senat und endet gleichzeitig mit den Amtszeiten der Mit-
glieder gemal § 3 Absatz 1 Satz 2 Nummern 1 und 2. °Sétze 1 bis 4 gelten entspre-
chend fir die gewahlten Stellvertretungen. |

Ausgefertigt:

Mannheim, den }"r 673, L@L}

Prof. Dr. Tho?néf/sé%

Rektor
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Anlage: Mégliche Folgen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Die nachfolgende nicht abschlieBende Aufstellung moglicher Folgen wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens ist als erste Orientierungshilfe zu verstehen. Die jeweiligen Fol-
gen missen sich in der Praxis nach den Gegebenheiten des Einzelfalls, insbeson-
dere der Schwere des festgesteliten wissenschaftlichen Fehlverhaltens, richten. Die
Zustandigkeiten und Verfahren richten sich jeweils nach den einschidgigen gesetz-
lichen Regelungen einschlieBlich universitarer Satzungen, insbesondere Promo-
tionsordnungen und Habilitationsordnung, und werden durch die nachstehende Auf-
stellung nicht verandert.

l. Dienst- bzw. arbeitsrechtliche Konsequenzen

Soweit die betroffene Person Beschaftigter oder Beschéaftigte an der Universitét ist,
durften zunachst stets dienst- oder arbeitsrechtliche Konsequenzen vorrangig zu
prifen sein.

1. Dienstrechtliche Konsequenzen bei Beamten und Beamtinnen:

Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens mit der Verhangung folgender Disziplinar-
malnahmen:

a) Verweis,

b) Geldbule,

c) Gehaltskiirzung,

d) Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt,
e) Entfernung aus dem Dienst,

f) Kirzung des Ruhegehalts,

g) Aberkennung des Ruhegehalts.

2. Arbeitsrechtliche Konsequenzen bei Angestellten:
a) Abmahnung

Die Abmahnung ist eine Vorstufe zur Kiindigung, kommt also nur bei Fallen
minderen wissenschaftlichen Fehlverhaltens in Betracht, in denen eine Kiin-
digung noch nicht erfolgen soll. Die Personalabteilung solite friihzeitig in das
Verfahren eingebunden werden.

b) Kiundigung

Eine Kuindigung setzt voraus, dass nach den Umstéanden des Einzelfalles und
unter Abwégung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Ar-
beitsverhaltnisses nicht weiter zugemutet werden kann. Bei schwerer wiegen-
den Fallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens dirfte dies in der Regel zutref-
fen. In einem solchen Fall ist unverzuglich Kontakt mit der Personalabteilung
aufzunehmen.
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c) Vertragsauflésung

Neben der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Kiindigung sollte an-
gestrebt werden, das Arbeitsverhaltnis durch eine einvernehmliche Ver-
tragsauflésung zu beenden. Auch in diesem Fali solite die Personalabtei-
lung friihzeitig eingebunden werden.

Il. Akademische Konsequenzen

Akademische Konsequenzen in Form des Entzugs von akademischen Graden kén-
nen von der Universitat nur gezogen werden, sofern sie der betroffenen Person den
akademischen Grad selbst verliehen hat. Wurde der akademische Grad von einer
anderen Hochschule verliehen, ist diese Uber gravierendes wissenschaftliches Fehl-
verhalten dann zu informieren, wenn dieses im Zusammenhang mit dem Erwerb ei-
ner akademischen Qualifikation gestanden hat. In Betracht kommen insbesondere:

1. Entzug des Doktorinnengrades oder Doktorgrades
2. Entzug der Lehrbefugnis.
3. Prufungen werden im Nachhinein als nicht bestanden erklart.

4. Entzug des Diplom-, Magister, Bachelor- oder Mastergrades.

lll. Hausrechtliche Konsequenzen

In entsprechend schwerwiegenden Fallen kame die Erteilung eines Hausverbots in
Betracht. '

IV. Zivilrechtliche Konsequenzen
Folgende zivilrechtliche Konsequenzen kénnen in Betracht zu ziehen sein:

1. Herausgabeanspriiche gegen die betroffene Person, etwa auf Herausgabe von
entwendetem wissenschaftlichem Material;

2. Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Persdnlichkeits-
recht, Patentrecht und Wettbewerbsrecht;

3. Ruckforderungsanspriiche, etwa von Stipendien, Drittmitteln oder dergleichen;

4. Schadensersatzanspriiche des Landes Baden-Wirttemberg, der Universitat
Mannheim oder Dritter bei Personenschaden, Sachschaden oder dergleichen.

V. Strafrechtliche Konsequenzen

Strafrechtliche Konsequenzen kommen immer dann in Betracht, wenn der Verdacht
besteht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des
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Strafgesetzbuches (StGB), sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfulit.
Die Einschaltung der Ermittlungsbehérden ist mit dem Rektorat abzustimmen.

Mdégliche Straftatbestande sind unter anderem:
1. Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung

§ 132a Missbrauch von Titeln, Berufsbezeichnungen und Abzeichen
2. Verletzung des persdnlichen Lebens- und Geheimbereichs

§ 202a StGB: Ausspahen von Daten,

§ 203 StGB: Verletzung von Privatgeheimnissen,

§ 204 StGB: Verwertung fremder Geheimnisse,
3. Vermdgensdelikte

§ 242 StGB: Diebstahl,

§ 246 StGB: Unterschlagung,

§ 263 StGB: Betrug,

§ 264 StGB: Subventionsbetrug,

§ 266 StGB: Untreue,
4. Urkundenfalschung

§ 267 StGB: Urkundenfalschung,

§ 268 StGB: Falschung technischer Aufzeichnungen,
5. Sachbeschadigung

§ 303 StGB: Sachbeschadigung,

§ 303a StGB: Datenveréanderung,

§ 303b StGB: Computersabotage,

§ 304 StGB: gemeinschéadliche Sachbeschadigung,
6. Straftaten im Amt

§ 331 StGB: Vorteilsannahme,

§ 332 StGB: Bestechlichkeit,
7. Urheberrechtsverletzungen

§ 106 Urheberrechtsgesetz: Unerlaubte Verwertung urheberrechtlich geschiitz-
ter Werke.
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V. Widerruf von wissenschaftlichen Publikationen / Information der Offent-
lichkeit / Presse

Wissenschaftliche Publikationen, die aufgrund wissenschaftlichen Fehlverhaltens
fehierbehaftet sind, sind zuriickzuziehen, soweit sie noch unveréffentlicht sind, und
richtig zu stellen, soweit sie verdffentlicht sind (Widerruf); Kooperationspartner und
Kooperationspartnerinnen sind — soweit notwendig — in geeigneter Form zu infor-
mieren. Grundsétzlich sind dazu die Autoren und Autorinnen und die beteiligten Her-
ausgeber verpflichtet; werden diese nicht tétig, leitet die Universitat die ihr méglichen
geeigneten Maflnahmen ein. Bei Fallen gravierenden wissenschaftlichen Fehlver-
haltens unterrichtet die Universitat andere betroffene Forschungseinrichtungen und.
Wissenschaftsorganisationen. In begriindeten Fallen kann auch die Informierung
von Standesorganisationen angebracht sein. Die Universitét kann zum Schutze Drit-
ter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche Redlichkeit, zur Wieder-
herstellung ihres wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von Folgeschéden so-
wie im allgemeinen &ffentlichen Interesse verpflichtet sein, betroffene Dritte und die
Offentlichkeit zu informieren.
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