
Wiekannman	  Engagement	  in	  berufsbegleitenderOnline-‐Lehrefördern?	  
ErkenntnisseausdreiPilotstudien

Hannover,	  31.	  März	  2017	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12.	  Jahrestagung der	  	  Gesellschaft für Hochschulforschung

Evgenia	  Samoilova;	  Florian	  Keusch;	  Frauke	  Kreuter
(IPSDS/Universität Mannheim)





Projektkoordination&	  Finanzierung



IPSDS	  Struktur:	  Baukastenlernen



IPSDS	  Test-‐Kohorte

• 16 TeilnehmerInnen
(10	  f	  +	  6	  m)
• Medianalter 29,5 Jahre
(Min-‐22;	  Max-‐55)
• 9 von	  16	  haben noch nie an	  Onlinekurs
teilgenommen

• Alle haben mindestensB.A.	  
• 40,76 Arbeitsstunden/Woche
(Min-‐35;	  Max-‐55)



IPSDS	  Struktur



IPSDS	  Struktur:	  FlippedClassroom

Umgang mit Lernmaterialien Vertieftes Lernen durch Aktivitäten

Arbeit an	  Kursaufgaben (Strikte Fristen)
Abschlussprüfung



Engagement

•Fokus auf	  Engagement	  als Gegenmittel zu Studienabbrüchen
und	  Leistungsunterschieden
•Engagement	  ist gestaltbar
•Multidimensionales Konstrukt (Finn	  &	  Zimmer, 2012)

•Kein abschließender Konsens bzgl.	  Definition	  und	  
dimensionaler Struktur (Järvelä,	  S.	  &	  Renninger,	  2014)



Engagement	  ist...

•…Interaktionmit der	  Lernumgebung
(Fredricks,	  Blumenfeld,	  &	  Paris,	  2004):

•verhaltensbezogen:	  z.B.	  Ausdauer,	  Konzentration,	  Aufmerksamkeit,	  
Stellen von	  Fragen und	  Teilnahme an	  Diskussionen
•kognitiv:	  z.B.	  Selbstregulierung,	  Bewältigungsstrategien,	  
Lernbereitschaft
•emotional:	  z.B.	  Freude an	  Aktivitäten,	  	  Zugehörigkeit,	  Frustration



Pilotstudien:	  Einfluss	  der	  folgenden	  drei	  Faktoren	  auf	  Engagement:	  

• Art	  der	  (primären)	  Interaktion
(verhaltensbezogen,	  kognitiv,	  emotional)

• Video-‐Lehrinhalte
(nur	  verhaltensbezogen)

Flexibilität der	  Abgabefristen für Hausaufgaben
• (nur	  verhaltensbezogen)

Explorative	  Studie

Within-‐Subject	  

16	  ProbandInnen

Instrumente:	  
(Web)Survey	  
Learning	  Analytics
Administrative	  Daten
Qualitative	  Interviews



Studie	  1:	  Art	  der	  Interaktion

Synchrone Interaktion Asynchrone Interaktion

• Flexibilität
• Mehr Zeit zum
Nachdenken/Reflexion (Hrastinski &	  
Keller,	  2007,	  p.	  66)	  

• verhindert soziale Isolation
• Fragen werden sofort

beantwortet



Studie	  1:	  Art	  der	  Interaktion
13	  ProbandInnen

K1:	  Feb-‐May,	  2016 K2:	  Juni-‐August,	  2016

Asynchrone Diskussionsforen
1	  x	  pro	  Woche

Videounterstützte synchrone
Sprechstunden
1	  x	  pro	  Woche (ca.	  50	  Min.)	  



Studie	  1:	  Zeitaufwand	  (verhaltensbezogen)	  

Datenquelle:	  Post-‐Course	  Survey	  +	  Administrative	  Daten

−70

−60

−50

−40

−30

−20

−10

0

10

20

f g i j k l b e c m a h d
Studierende

Sy
nc

hr
on

− 
A

sy
nc

hr
on

 (M
in

.)

Individuelle Unterschiede

0

25

50

75

100

125

asynchron synchron
 

M
in

 

M=54.2
SD=24.1

M=44.7
SD=6.0

p>0.1



Studie	  1:	  Bedeutung	  für	  Lernen	  (kognitiv)
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p<0.05

Datenquelle:	  Post-‐Course	  Survey

M=3.0
SD=1.0

M=2.4
SD=0.6

How	  important	  were	  discussion	  
forums	  (weekly	  discussion	  
sessions)	  in	  helping	  you	  learn	  
the	  material?

1-‐not	  at	  all	  important	  
2-‐a	  little	  important	  
3-‐somewhat	  important	  
4-‐very	  important
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Studie	  1:	  Soziale	  Distanz	  zwischen	  den	  ProbandInnen(emotional)
p>0.1

Datenquelle:	  Post-‐Course	  Survey

M=2.7
SD=0.9

M=2.8
SD=0.8

How true	  is	  each	  of	  the	  following	  statements	  about	  your	  
experience	  with	  the	  discussion	  forums/weekly	  
discussion	  sessions?	  

I	  felt	  connected	  to	  other	  students	  
through	  the	  discussion	  forums	  
(weekly	  discussion	  sessions)

1-‐not	  true	  
2-‐slightly	  true	  
3-‐somewhat	  true	  
4-‐very	  true
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Studie	  1:	  Soziale	  Distanz	  zum	  Vortragenden	  (emotional)
p>0.1

Datenquelle:	  Post-‐Course	  Survey

M=3.2
SD=01

M=2.7
SD=0.9

How true	  is	  each	  of	  the	  following	  statements	  about	  your	  
experience	  with	  the	  discussion	  forums/weekly	  
discussion	  sessions?	  

I	  felt	  connected	  with	  the	  instructor	  
through	  the	  discussion	  
forums/weekly	  discussion	  sessions

1-‐not	  true	  
2-‐slightly	  true	  
3-‐somewhat	  true	  
4-‐very	  true



•2	  der	  12	  interviewten
ProbandInnenwünschten sich
Diskussionsforen als primäres
Interaktionsmedium im
nächsten Kurs
•Gründe:	  weniger Zeitaufwand
und	  mehr Flexibilität

Studie	  1:	  Qualitative	  Interviews	  
(n=12/online/	  semistrukturierteLeitfadeninterviews)
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Studie	  1:	  Qualitative	  Interviews	  
(n=12/online/	  semistrukturierteLeitfadeninterviews)
Synchron Asynchron

Trägt dazu bei,	  Gemeinschafts-‐und	  
Zugehörigkeitsgefühlzu erzeugen
(n=10)

Schwierig,	  Gemeinschaftgefühl
aufrechtzuerhalten (n=10)

Einfacheres Zeitmanagement,	  weil
Interaktion in	  bestimmtem
wöchentlichen Zeitraum (n=3)

Zeitmanagement schwieriger,	  
weil Aktivität im Forum	  über gesamte
Woche verteilt (n=3)

Fragen können direkt gestelltwerden
(n=4)

Fragen werden	  zeitverzögert	  
geantwortet	  (n=4)

Zugegeben,	  dass nicht alle Fragen und	  
Postings	  gelesen wurden (n=5)



Studie	  1:	  Schlussfolgerungen

•Asynchroner Modus	  genauso zeitaufwändigwie synchroner aber
mit geringerem kognitiven Engagement	  assoziert

•Qualitative	  Interviews	  zeigen,	  dass asynchroner Modus	  mit
geringerem emotionalen Engagement	  einhergeht (jenseits sozialer
Distanz)

•Effektive und	  effezienteKombinationen beiderModi	  (und	  jeweils
optimierte Moderationsstrukturen)	  solltenweiter erforscht werden



Studie	  2:	  Video-‐Lehrinhalte

•Experten-‐Interviews	  betonen	  Nutzen	  der	  Lehrinhalte	  
(Renninger &	  List,	  2012)

•Kurs:	  12	  Wochen ab	  Feb.	  2016
•Within-‐subject Design:	  16	  ProbandInnen
•Experten-‐Interviews	  in	  Wochen:	  3,	  4,	  5,	  8	  

+	  Experten-‐InterviewsVideo-‐Vorlesungen	  
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Studie	  2:	  Selektionseffekt(verhaltensbezogen)	  

Datenquelle:	  LA

p>0.1p>0.1



Studie	  2:	  Selektionseffekt	  (verhaltensbezogen)	  

•6	  von	  16	  Studierenden haben min.	  50%	  des	  Interview-‐
Videomaterials angesehen
•5	  davon haben min.	  50%	  letzter Videos	  in	  anderen Units
gesehen



Studie	  2:	  Selektionseffekt	  (verhaltensbezogen)	  

• Studierende,	  die	  weniger als 50	  
%	  aller letzten Videos	  gesehen
haben,	  haben weniger Freizeit:

•M(<50%)=11.2h/W

•M(>50%)=22.0h/W

• r(Freie Zeit,	  %	  der	  letzten
Videos	  gesehen)=0.51,	  p=0.07,	  
n=13

Datenquelle:	  LA



Studie	  2:	  Schlussfolgerungen

•Platzierung des	  Materials	  ist wichtig
•Bereits bei der	  Einführung von	  Interventionen fürmehr
Engagement,	  sollten wir über Workload	  nachdenken



Studie	  3:	  Flexibilitätder	  AbgabefristenfürHausaufgaben

•8	  Probanden
•Interaktion:	  Asynchrone Diskussionsforen

Self-‐Paced Format:	  
8	  Wochen,	  Keine	  Fristen	  (alle	  
Hausaufgaben	  mussten	  bis	  Ende	  
des	  Kurses	  abgegeben	  werde)

Instructor-‐Paced Format:	  
11	  Wochen
Friste	  für	  alle	  Hausaufgaben	  



Studie	  3:	  Flexibilitätder	  AbgabefristenfürHausaufgaben

Self-‐Paced Format:	  Instructor-‐Paced Format:	  

• Nur 4	  der	  angemeldeten8	  haben
Kurs beendet

• Nur	  1	  von	  4	  folgte
vorgeschlagenemZeitplan,	  die	  
anderen 3	  beendeten den	  Kurs
während der	  letzten 2	  Wochen

• Qualitativen Interviews:	  alle 8	  
Studierendebetonen
Zeitmangement als primäre
Herausforderung für Kursabschluss

• Keine Drop-‐outs
• Qualitativen Interviews:	  5	  
erwähnten Schwiergkeitenbei der	  
Einhaltungvon	  Fristen



Studie	  3:	  Schlussfolgerungen	  &	  Grenzen

• Self-‐paced	  format	  
benötigt gutes
Zeitmanagement
•Herausforderung:	  Grad	  
der	  Flexibilität



Allgemeine	  Schlussfolgerungen	  &	  Grenzen
• In	  allen Studien unterschiedlicheSubgruppen:	  mehr Fokus auf	  
das	  Verständnis von	  Unterschieden
•Workloadmanagementmuss	  als zentrale Priorität für
Engagement-‐Interventionen gesehen werden
• Kleines n	  der	  Studie:	  Pilotstudien ermöglichen Einschätzung
zur Planung experimenteller Studien
•Mögliche Drittvariablen:	  Zeit (asynchroner Kurs während des	  
Sommers);	  Kurse von	  2	  verschiedenenDozenten unterrichtet
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