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Angaben zu Ihrer PersonAngaben zu Ihrer Person

Mein Studienfach
n=22Data Science 36,4%

Social Data Science 13,6%

Mathematik 0%

Wirtschaftsinformatik 36,4%

Wirtschaftsmathematik 0%

LA Gymnasium Informatik 0%

LA Gymnasium Mathematik 0%

BWL/VWL 0%

Wirtchaftspädagogik 0%

Kultur und Wirtschaft 0%

Sonstiges 13,6%

Mein angestrebter Abschluss
n=22Bachelor 0%

Master 81,8%

B.Ed. 0%

M. Ed. 4,5%

Staatsexamen 0%

Sonstige 13,6%

Mein Fachsemester
n=201 5%

2 45%

3 15%

4 30%
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Grund, warum ich diese Veranstaltung besuche
n=22Pflichtveranstaltung 4,5%

Wahlveranstaltung 95,5%

Ich bin Austauschstudierende(r)
n=22Ja 0%

Nein 100%

Bewertung der LehrveranstaltungBewertung der Lehrveranstaltung

Der Inhalt der Lehrveranstaltung war sehr
gut strukturiert.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=22
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Der Stoff der Lehrveranstaltung wurde anhand von
geeigneten Beispielen sehr anschaulich behandelt.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=22
mw=1,7
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Das Tempo der Lehrveranstaltung war... zu niedrigzu hoch
n=21
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E.=1
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Die Darstellung an der Tafel/Leinwand war leserlich. trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu
n=19
mw=1,4
md=1
s=0,8
E.=2
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Zur Verfügung gestellte Unterlagen und Downloads 
(bspw. Kopien, Skripte, Recordings) waren für mein
Verständnis hilfreich.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=22
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Der Inhalt der Lehrveranstaltung war auf andere
Veranstaltungen abgestimmt.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu
n=17
mw=1,9
md=2
s=1,1
E.=5
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Mit der Lehrveranstaltung bin ich insgesamt sehr
zufrieden.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=22
mw=1,6
md=1
s=0,9
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Bewertung der LehrpersonBewertung der Lehrperson

Der*die Dozent*in wirkte stets gut vorbereitet. trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=22
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md=1
s=0,8
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Der*die Dozent*in zeigte in der
Lehrveranstaltung sehr großes Engagement.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=22
mw=1,8
md=1
s=1
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Die didaktischen Fähigkeiten der Lehrperson sind
gut.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=22
mw=1,8
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s=1
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Die Sprechweise der Lehrperson war deutlich. trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=21
mw=1,5
md=1
s=0,8
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Der*die Dozent*in wirkte auf mich sehr
motivierend.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=21
mw=2,1
md=2
s=1,2
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Der*die Dozent*in förderte die offene und freie
Beteiligung der Studierenden.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=21
mw=1,9
md=1,5
s=1,1
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Der*die Dozent*in war für fachliche Belange der
Studierenden ansprechbar.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu
n=20
mw=1,4
md=1
s=1
E.=2
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Mit dem*der Dozenten*in bin ich insgesamt sehr
zufrieden.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=22
mw=1,6
md=1
s=1
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Der*die Dozent*in sollte mit einem Preis für gute
Lehre ausgezeichnet werden.

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu
n=15
mw=2,1
md=2
s=1,2
E.=7
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Bewertung der eigenen Mitarbeit und des LernerfolgsBewertung der eigenen Mitarbeit und des Lernerfolgs

Wie groß ist Ihr durchschnittlicher wöchentlicher Zeitaufwand für die Vor- und Nachbereitung der Veranstaltung?
n=22Kein Zeitaufwand 18,2%

< 2 Stunden 31,8%

2-3 Stunden 27,3%

4-5 Stunden 13,6%

6-8 Stunden 9,1%

> 8 Stunden 0%

Der durchschnittliche Arbeitsaufwand für die
Lehrveranstaltung ist im Verhältnis zu den
vergebenen ECTS-Punkten...
(Ein ECTS-Punkt entspricht einem Arbeitsaufwand von 30h)

sehr niedrigsehr hoch
n=18
mw=2,9
md=3
s=0,6
E.=4

0%

1

22,2%

2

66,7%

3

11,1%

4

0%

5

Meine Vorkenntnisse waren ausreichend für die
Bewältigung der Veranstaltungsinhalte

trifft überhaupt nicht 
zu

trifft voll zu n=22
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s=0,9
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Welche Vorkenntnisse fehlten Ihnen?

I knew the concepts but not their in-depth understanding. But the lectures helped me with that.


