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Die Mannheimer Corona-Studie

Wir alle in Deutschland sind von der Corona-Pandemie und den damit verbundenen Maf3-
nahmen betroffen. An der Universitdt Mannheim haben wir in den vergangenen acht Jahren
ein Instrument entwickelt, mit dem wir kurzfristig die gesellschaftliche Lage in Deutschland

erfassen und untersuchen konnen.

Unseres Wissens nach sind wir die Einzigen, die tagesaktuell erheben kénnen, wie die Corona-
Krise das Leben der Menschen in Deutschland beeinflusst. Deshalb sehen wir es als unsere
gesellschaftliche Pflicht, dazu beizutragen, den Einfluss der Corona-Krise auf die Bevolkerung
besser zu verstehen und die Offentlichkeit sowie Entscheidungstriager in Politik und Wirtschaft

taglich iiber die die Entwicklungen zu informieren.

Die Mannheimer Corona-Studie ist am Freitag, dem 20. Mérz, gestartet. Die Studie wird
taglich erhoben und berichtet iber das Leben in Deutschland in der Corona-Krise. Dabei
untersuchen wir sowohl sozial- /wirtschaftliche Aspekte (z.B. Kinderbetreuung, Arbeitssitua-
tionen und verfiighares Einkommen), als auch den Einfluss politischer Mainahmen auf soziale
Interaktionen, Angste, sowie die gesellschaftliche Akzeptanz der MaBnahmen zur Eindimmung
der Pandemie. Informationen zur Methodik der Mannheimer Corona-Studie finden Sie am
Ende dieses Berichts. Weitere Informationen finden Sie auf unserer Webseite:

https://www.uni-mannheim.de/gip/corona-studie.
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Subjektiv eingeschitztes Arbeitslosigkeitsrisiko im Januar und Mai
2020 im Vergleich

In der Woche 1.-7. Mai haben wir das subjektiv eingeschitzte Arbeitslosigkeitsrisiko mit folgen-
der Frage erhoben: Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie in den nachsten 12 Monaten
arbeitslos werden? Antworten: (1) iiberhaupt nicht wahrscheinlich (2) wenig wahrscheinlich
(3) méafBig wahrscheinlich (4) ziemlich wahrscheinlich (5) sehr wahrscheinlich. In den folgenden
Auswertungen fassen wir die moglichen Antworten in drei Gruppen zusammen: (1) iiberhaupt
nicht/wenig wahrscheinlich (2) méaBig wahrscheinlich (3) ziemlich/sehr wahrscheinlich. Wir
haben Personen, die bis zum 1. Mai bereits arbeitslos geworden sind, nicht einbezogen; dies

betrifft 1,3% der Personen, die im Januar 2020 noch erwerbstatig waren.

Abbildung 2 zeigt durchschnittlichen Sorgen um einen Arbeitsplatzverlust in der Erwerbsbe-
volkerung insgesamt. 2,7% der Erwerbstétigen berichten im Mai 2020 ein ziemlich /sehr hohes,
12,3% ein méBiges und 85,1% ein geringes/kein Risiko des Arbeitsplatzverlusts in den néchsten
12 Monaten. Die Frage zum subjektiven Arbeitslosigkeitsrisiko ist regelméflig im regulédren
German Internet Panel enhalten. Zum Vergleich fithren wir im folgenden die Werte aus Januar
2020 an fiir jene Personen, die ab Ende Marz auch an der Corona-Studie teilgenommen haben.
Im Januar 2020 haben 2,13% der Erwerbstatigen ihr Risiko als ziemlich/sehr wahrschein-
lich, 5,42% als méBig wahrscheinlich und 92,46% als tiberhaupt nicht/wenig wahrscheinlich
eingeschéatzt. Folglich besteht eine leichte Erhohung - allerdings auf niedrigem Niveau - des
Anteils von Personen, die ziemlich/sehr wahrscheinlich mit einer Arbeitslosigkeit rechnen.
Auffallig ist der stark erhohte Anteil von Personen, die eine zukiinftige Arbeitslosigkeit als
méfBig wahrscheinlich einschétzen (mittlere Kategorie). Dies deutet auf eine zunehmende
Unsicherheit unter den Erwerbstétigen hin. Abbildung 3 zeigt, dass die Sorgen um einen
Arbeitsplatzverlust besonders unter jenen in Kurzarbeit und Personen, die ohne Lohnfort-
zahlung freigestellt sind, hoch bzw. sehr hoch sind. Insgesamt deuten die trotz massivem
Produktionseinbruch im Méarz/April nur méaflig angestiegenen Sorgen um einen Job-Verlust
darauf hin, dass die umfassenden Mafinahmen der Politik zur Bekédmpfung der 6ékonomischen
Corona-Folgen Vertrauen genieflen. Die weitaus meisten Menschen rechnen letztlich nur mit
voriibergehenden Problemen fiir ihr Unternehmen und gehen daher von einem Erhalt des
eigenen Arbeitsplatzes aus. Das wachsende subjektive Arbeitslosigkeits-Risiko bei Kurzarbeit
signalisiert jedoch, dass dieses in der 2009-er Krise so erfolgreiche Instrument dieses Mal nicht
als Allheilmittel betrachtet wird. Immerhin gut ein Drittel der Menschen in Kurzarbeit halten

den anschlieBenden Verlust des Arbeitsplatzes fiir ein realistisches Ergebnis.
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Abbildung 1: Arbeitslosigkeitsrisiko im Januar und Mai 2020 im Vergleich
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Quelle: Mannheimer Corona-Studie

Anmerkungen zur Abbildung: Dargestellt sind Personen, die in der betreffenden Woche erwerbstétig waren.

Abbildung 2: Arbeitslosigkeitsrisiko Mai 2020 nach aktueller Erwerbssituation
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Anmerkungen zur Abbildung: Dargestellt sind Personen, die in der Woche 1.-7. Mai erwerbstétig waren. Werte siehe Tabelle 2.
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Subjektiv eingeschatztes Arbeitslosigkeitsrisiko nach Beschafti-

gungsstatus

Die folgende Abbildung zum Arbeitslosigkeitsrisiko nach Beschéiftigungsstatus Januar 2020
weist den Anteil der Arbeitslosen in jeder Kategorie in Klammern aus. Besonders viele
Uberginge in Arbeitslosigkeit gibt es unter Personen, die im Januar 2020 in einem Mini- oder
Gelegenheitsjob beschéftigt waren (9,75%). In dieser Gruppe sind auch die Sorgen um einen
zukiinftigen Arbeitsplatzverlust am stéirksten ausgeprigt. Dieser Befund ist im Einklang mit
dem in Abbildung 2 dargestellten Ergebnis, dass Personen in Freistellung ohne Lohn besonders
hohe Sorgen haben, da Freistllungen insbesondere Personen in Mini-/Gelegenheitsjobs treffen,
die weniger stark regulierte Arbeitsverhéltnisse als Personen in regularer Beschaftigun haben.
Die Auswirkungen der Krise treffen folglich Personen mit schlecht gesicherten Jobs und geringer
Bezahlung besonders stark - dies ist ein durchgehendes Ergebnis aller unserer Auswertungen

zur Beschaftigungssituation in Corona-Zeiten.

Abbildung 3: Arbeitslosigkeitsrisiko Mai 2020 nach Beschiftigungsstatus Januar
2020 (Arbeitslosigkeit Anteil 01.05.2020)
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Quelle: Mannheimer Corona-Studie

Anmerkungen zur Abbildung: Dargestellt sind Personen, die in der Woche 1.-7. Mai erwerbstatig waren. Werte siehe Tabelle 3.
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Subjektiv eingeschatztes Arbeitslosigkeitsrisiko nach Branche

Die folgende Abbildung zum Arbeitslosigkeitsrisiko nach Branche weist den Anteil der Ar-
beitslosen in jeder Kategorie in Klammern aus. Hohe Anteile von Personen, die annehmen
zeimlich oder sehr wahrscheinlich in den néchsten 12 Monaten arbeitlos zu werden, finden
sich sowohl in Branchen, in denen tatsachlich bereits bis zum 1. Mai iiberduchschnittlich
viele Beschéftigte arbeitslos geworden sind (z.B. Gastgewerbe, Verkehr /Logistik und Infor-
mation/Kommunikation), als auch in Branchen, die bislang keine tiberdurchschnittlichen
Abgange in Arbeitslosigkeit aufweisen (z.B. Kunst/Unterhaltung/Erholung, sonst. wirtschafl-
tiche Dienstleistungen). Unter der Annahme, dass die Erwerbstatigen in diesen Bereichen ihre
Lage realistisch einschatzen, ist mit einem zukiinftig (weiter) steigenden Arbeitslosigkeits-
Anteil zu rechnen. Mit diesen Ergebnissen diirfte sich auch abzeichnen, fiir welche Branchen
die Corona-Krise nicht nur als temporéarer Schock, sondern eher als eine dauerhafte Zésur
bewertet wird. Dies sind demnach das Gastgewerbe, der Kunst- und Unterhaltungssektor und
der (vermutlich eher stationédre) Handel. Im Bereich freiberufliche wissenschaftliche/technische
Dienstleistungen liegt bis 1. Mai ein iiberdurchschnittlicher Anteil von Ubergingen in Ar-
beitslosikeit vor (2,1%), die verbleibenden Personen in diesem Bereich schétzen ihre Lage
jedoch vergleichsweise positiv ein. Das kann auf eine starke Heterogenitat in diesem Bereich
zuriickzufithren sein, wodurch es grole Unterschiede in der individuellen Betroffenheit von
der Krise gibt.

Abbildung 4: Arbeitslosigkeitsrisiko nach Branche (Anteil arbeitslos geworden
bis 01.05.2020)
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Quelle: Mannheimer Corona-Studie

Anmerkungen zur Abbildung: Dargestellt sind Personen, die in der Woche 1.-7. Mai erwerbstatig waren. Werte siehe Tabelle 8.
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Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko

Tabelle 1: Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko, Woche 1.-7.5., Angaben in Prozent

nicht/wenig wahrscheinlich ~ 85.1

mafig wahrscheinl 12.3
ziemlich /sehr wahrscheinl 2.7

Total 100.0
N 2070
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Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko nach Erwerbsstatus
©

Tabelle 2: Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko nach Erwerbssituation, Woche 1.-7.5., Angaben in Prozent

nicht /wenig wahrscheinlich méaBig wahrscheinl ziemlich /sehr wahrscheinl Total
Beim Arbeitgeber 89.3 9.2 1.5 100.0
Homeoffice 86.6 114 2.0 100.0
in Kurzarbeit 64.7 27.6 7.7 100.0
freigestellt mit Lohn 75.6 19.5 4.9 100.0
freigestellt ohne Lohn 30.9 31.6 37.4 100.0
Total 85.1 12.3 2.7 100.0
N 2070

Tabelle 3: Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko nach Erwerbsstatus Januar 2020, Woche 1.-7.5., Angaben in Pro-

o zent
nicht /wenig wahrscheinlich mafig wahrscheinl ziemlich /sehr wahrscheinl Total
Vollzeit 85.4 12.1 24 100.0
Teilzeit 88.1 10.3 1.6 100.0
Mini-/Gelegenheitsjob 76.2 20.4 3.3 100.0
Ausbildung/Lehre 82.8 13.6 3.6 100.0
Total 85.8 11.9 2.3 100.0

N 1824
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Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko nach Alter, Geschlecht, Bildung und Einkommen

Tabelle 4: Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko nach Alter, Woche 1.-7.5., Angaben in Prozent

nicht /wenig wahrscheinlich méaBig wahrscheinl ziemlich /sehr wahrscheinl Total
18-35 84.1 12.1 3.8 100.0
35-49 82.9 14.2 2.9 100.0
50-66 87.5 10.7 1.8 100.0
Total 85.1 12.2 2.7 100.0
N 2047

Tabelle 5: Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko nach Geschlecht, Woche 1.-7.5., Angaben in Prozent

nicht /wenig wahrscheinlich mafig wahrscheinl ziemlich /sehr wahrscheinl Total
Manner 81.6 15.0 3.5 100.0
Frauen 88.9 9.3 1.8 100.0
Total 85.0 12.3 2.7 100.0

N 2067



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

WomoS)

01

Tabelle 6: Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko nach Bildung, Woche 1.-7.5., Angaben in Prozent

nicht /wenig wahrscheinlich mafig wahrscheinl ziemlich /sehr wahrscheinl Total
niedrige Schulbildung 79.0 16.7 4.3 100.0
mittlere Schulbildung 87.6 10.9 1.5 100.0
hohe Schulbildung 86.1 11.0 2.9 100.0
Total 85.2 12.1 2.7 100.0
N 2028

Tabelle 7: Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko nach Einkommen, Woche 1.-7.5., Angaben in Prozent

nicht/wenig wahrscheinlich méafig wahrscheinl ziemlich/sehr wahrscheinl Total
<1000 € 72.1 21.6 6.2 100.0
1000€-2500€ 84.6 13.0 2.4 100.0
>2500€ 89.1 9.1 1.7 100.0
Total 84.6 12.7 2.6 100.0

N 1663
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Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko nach Wirtschaftszweig

Tabelle 8: Subjektives Arbeitslosigkeitsrisiko nach Wirtschaftszweig, Woche 1.-7.5., Angaben in Prozent

nicht /wenig wahrscheinlich mé&Big wahrscheinl ziemlich/sehr wahrscheinl Total
Land- und Forstwirtschaft 73.8 26.2 0.0 100.0
Verarbeitendes Gewerbe 78.1 18.4 3.5 100.0
Energieversorgung 75.8 24.2 0.0 100.0
Wasserversorgung, Abfall 96.5 3.5 0.0 100.0
Baugewerbe 88.1 10.6 1.2 100.0
Handel 82.9 12.3 4.8 100.0
Verkehr, Logistik 81.7 17.1 1.2 100.0
Gastgewerbe 67.8 23.2 9.0 100.0
Information und Kommunikation 77.4 19.4 3.2 100.0
Finanzen und Versicherung 91.0 4.8 4.2 100.0
Grundstiicks- und Wohnungswesen 95.0 5.0 0.0 100.0
Freiberufliche Dienstleistungen 87.0 13.0 0.0 100.0
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 59.5 28.6 11.8 100.0
Offentliche Verwaltung 97.4 2.0 0.5 100.0
Erziehung und Unterricht 88.9 9.8 1.3 100.0
Gesundheits- und Sozialwesen 94.5 5.0 0.5 100.0
Kunst, Unterhaltung und Erholung 72.0 22.0 6.0 100.0
Sonstiges 79.4 12.3 8.4 100.0
Total 85.2 12.1 2.7 100.0
N 1841



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Methodik der Mannheimer Corona-Studie

Die Mannheimer Corona-Studie baut auf der Methodik und Infrastruktur des German Internet
Panels (GIP) auf. Genau wie das GIP wird auch die Corona-Studie von Prof. Dr. Blom geleitet,
vom GIP-Team durchgefithrt und die Fragebogen gemeinsam mit Wissenschafler*innen am

Sonderforschungsbereich (SFB) 884 , Politische Okonomie von Reformen® entwickelt.

Stichprobe

Das GIP basiert auf einer Zufallsstichprobe der allgemeinen Bevolkerung in Deutschland und
wird seit 2012 regelmafig durchgefiihrt. Die Stichprobe des GIP wurde fiir die Corona-Studie
in acht zufallige Substichproben unterteilt. Die Substichproben 1-7 wurden jeweils einem
anderen Wochentag zugeordnet, eine achte Stichprobe dient als Kontrollgruppe und wird in

der Corona-Studie nicht befragt.

Tagliche Befragungen

An jedem Wochentag erhélt eine der Substichproben 1-7 per E-Mail eine Einladung zur
Tagesstudie. Die angeschriebenen GIP-Teilnehmer*innen haben dann 48 Stunden Zeit, sich
an der Tagesstudie zu beteiligen. Sie werden aber ermutigt, immer genau an dem ihnen

zugeordneten Wochentag, also innerhalb der ersten 24 Stunden, teilzunehmen.

Die Ergebnisse werden tagesbezogen dargestellt. Das heifit Personen, die direkt am gleichen
Tag (z.B. Montag) antworten, werden in der Analyse auch diesem Tag (Montag) zugeordnet.
Antworten von Personen derselben Substichprobe, die erst am néchsten Tag (Dienstag)
teilnehmen, werden zusammen mit den an diesem Tag (Dienstag) erhaltenen Antworten
der nachsten Substichprobe analysiert. Auf diese Weise wird dafiir Sorge getragen, dass
Verzerrungen minimiert werden, da in jeder Tagesanalyse sowohl frithe Befragte enthalten

sind, als auch Teilnehmer*innen, die etwas mehr Zeit benotigen.

Innerhalb einer Woche bleibt der Fragebogen genau gleich. Auch tiber die Wochen hinweg,
versuchen wir die Fragebogen konstant zu halten, um eine tégliche Fortschreibung der Ergeb-
nisse iiber einen moglichst langen Zeitraum zu erlauben. Um allerdings auch tiefergehende
Schwerpunktanalysen zu ausgewédhlten Themen durchfiithren zu kénnen und unvorhergesehene
Ereignisse abzudecken, wird der Fragebogen jede Woche evaluiert und fiir die ndchste Woche

aktualisiert.

Studieninhalte

Die Mannheimer Corona-Studie untersucht folgende Themengebiete:
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o Berufliche Veranderungen (z.B. Home-Office, Freistellung, Job-Verlust), die im Zusam-
menhang mit der Corona-Krise stehen

o Durch die Corona-Krise induzierte finanzielle Engpésse

o Die Betreuungssituation von Kindern und Jugendlichen unter 16 Jahren vor und wéahrend
der Corona-Krise

o Zufriedenheit mit der Arbeit ausgewéhlter Politiker

o FEinstellungen zu demokratischen Verfahren in der Corona-Krise

» Haufigkeit sozialer Kontakte

o Einstellungen zu den Kosten und dem Nutzen verschiedener politischer Mafinahmen

e Personliche Betroffenheit durch das Corona-Virus und entsprechende Risikoeinschéitzun-
gen

o Gefiihle der Angst, Beunruhigung und Angespanntheit

Gewichtung und Reprisentativitat

Keine wissenschaftliche Studie im Bereich der Sozial- und Wirtschaftsforschung, die etwas
auf sich halt, wird grundséatzlich von sich behaupten, bevolkerungs-reprasentativ zu sein.
Wiéhrend kommerzielle Institute gerne behaupten reprasentative Daten zu erheben, versucht

die Wissenschaft im Allgemeinen den Begriff der Reprasentativitat zu vermeiden.

Selbstverstandlich haben hochwertige wissenschaftliche Studien aber den Anspruch der Re-
prasentativitat moglichst nahe kommen. Daher versuchen sie mit Hilfe von Zufallsstichproben
der allgemeinen Bevolkerung, sorgfiltig durchgefiihrter Implementierung und wissenschaft-
lichen Gewichtungsverfahren die Grundgesamtheit moglichst genau abzubilden. Auch die

Mannheimer Corona-Studie im German Internet Panel verfolgt dieses Berufsethos.

Fiir die Analysen der Corona-Studie haben wir aulerdem detaillierte Gewichte berechnet.

Dazu wurde ein zweistufiges Gewichtungsverfahren durchgefiihrt:

In der ersten Stufe wurde ein Response-Propensity-Gewicht berechnet, welches die Eigenschaf-
ten der Teilnehmer*innen der Corona-Studie auf die GIP-Gesamtstudie hochrechnet. Dabei

wurden folgende Figenschaften berticksichtig: Berufstatigkeit und beruflicher Sektor.

In der zweiten Stufe wurde ein Raking-Gewicht berechnet, welches zuséatzlich die Eigenschaften
der Teilnehmer*innen der Corona-Studie auf die deutsche Bevolkerung (laut Mikrozensus)
hochrechnet. Dabei wurden folgende Eigenschaften berticksichtigt: Alter, Geschlecht, Famili-

enstand, hochster Schulabschluss, Haushaltsgrofie und Bundesland.

Fehlende Werte in den Gewichtungsmerkmalen wurden iiber einen Chained-Equations-

Algorithmus imputiert. Das finale Gewicht wurde fiir Werte > 4 und Werte < 1/4 getrimmt.

13


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Weitere methodische Informationen

Allgemeine Informationen zur Methodik des GIP, inklusive der Stichprobenziehung und
Implementierung, finden Sie hier:

https://www.uni-mannheim.de/gip/fuer-datennutzer /methodik.

Finanzierung

Die Mannheimer Corona-Studie (MCS) wird im Rahmen des GIP am Sonderforschungsbereich
(SFB) 884 “Politische Okonomie von Reformen” von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) gefordert. Im Zeitraum 1. Mai bis 10. Juli 2020 erhalt die MCS auerdem Forderung
durch das Foérdernetzwerk Interdisziplinare Sozialpolitikforschung (FIS) des Bundesministeri-
ums fiir Arbeit und Soziales (BMAS). Die beteiligten Wissenschaftler*innen gehéren dem SFB
884 an und werden ebenfalls mehrheitlich von der DFG finanziert. Weder die Corona-Studie

noch das GIP im Allgemeinen verfolgen wirtschaftliche oder politische Interessen jedweder

Art.

Haftungsausschluss

Die Autoren dieses Berichts und alle an der Mannheimer Corona-Studie beteiligten Wissen-
schaftler*innen geben ihr Bestes, Ergebnisse zeitnah, in verstandlicher Form und korrekt
zur Verfiigung zu stellen. Dennoch kann es natiirlich zu unbeabsichtigten Fehlern und Miss-
verstdndnissen kommen. Alle Ergebnisse sind daher ohne Gewéhr, wir iibernehmen fiir ihre
Richtigkeit keine Haftung.
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