Mannesmann-Urteil keine Gefahr fiir Aufsichtsrate

Rechtswissenschaftler weisen auf Besonderheit des Falls hin / Harsche Kritik am BGH

jja. MANNHEIM, 27. Januar. Die Auf-
he bung siimtlicher Freispriiche im Mannes-
mann-Strafverfahren durch den Bundesge-
richtshof (BGH) hat viele Vorstiinde und
Aufsichtsriite in deutschen Unternehmen
zu Unrecht beunruhigt. Zu diesem Schlufy
kamen filhrende Aktienrechtler auf einer
Veranstaltung des Instituts filr Unterneh-
mensrecht an der Universitit Mannheim.
Wissenschaftler und Rechtsanwiilte iibten
dort zugleich erhebliche Kritik an der Aus-
legung des Aktienrechts durch die ober-
sten Strafrichter, die die Millionenprimien
an frithere Mannesmann-Manager als
mutmafliche Untreue beurteilt hatten.

Der Bonner Hochschullehrer Marcus
Lutter sagte: .Der BGH wird seine Posi-
tion so schnell nicht findern = aber das zu-
grundeliegende Problem wird so nicht
mehr entstehen.” Denn alle Vorstandsver-
trige wiirden kiinftig Klauseln mit der
Moglichkeit enthalten, Vorstiinden nach-
trighch Anerkennungsprimien zu gewih-
ren. . Damit sind die Bedenken der Karls-
ruher Richter beseitigt.” Lutter machte al-
lerdings deutlich, daf er die damaligen
Zahlungen fir bedenklich hoch hiilt.

Durch das neuve Gesetz zur Unterne hme ns-
integritit und Modernisierung des Anfech-
tungsrechts (Umag) hitten Aktiondire gri-
Bere Moglichkeiten erhalten, unangemes-
sen hohe Beziige vor Gericht zuriickzufor-
dern. Es gehtre zum normalen Risiko ei-
nes Vorstands, dal sein Unternehmen
libernommen werde. Dall thm dann das
Gehalt fir die Restlaufzeit seines Dienst-
vertrags ausgezahlt werde, sei zwar ,.abso-
lut legitim®. An zusétzlichen Abfindungen
konne die Aktiengesellschaft aber kein In-
teresse haben: dabei liege noch vielesim ar-
gen. Der Wirtschaftsrechtler zeigte sich
aber zuversichtlich, daB neue Regelungen
zur Offenlegung von Vorstandsbeziigen —
durch ein spezielles Gesetz sowie im Deut-
schen Corporate Governance Kodex und
in Form von Empfehlungen der Europiii-
schen Kommission — Ubertreibungen kiinf-

tig weitgehend verhindern wiirden. Dieses
MafBnahmenbiindel stirke die Offentlich-
keit und verbessere das Verfahren zur Fest-
setzung der Vergiitungen.

Der Bochumer Hochschullehrer Uwe
Hiiffer, der im Mannesmann-Prozell ein
Gutachten fiir die Verteidigung geschrie-

ben hatte, warf den Strafrichtern am BGH
vor: . Das Urteil geht dramatisch an den ak-
tienrechtlichen Gegebenheiten vorbei.™
Dessen  Kardinalfehler”, die nachtrigli-
che Gewdhrung von Priimien zu beschriin-
ken, werde zu Umgehungen wie einem ver-
stirkten Abschluff von Beratungsvertri-
gen fithren. Statt iiber die Angemessenheit
der Sonderzahlungen zu entscheiden, hit-
ten sich die Richter auf die ,.formale Schie-
ne” gefliichtet. Sein Heidelberger For-
scherkollege Peter Ulmer verteidigte dage-
gen den Richterspruch. Dieser habe 1im-
merhin daran erinnert, daB die Aufsichts-
rite damals groBziigig mit fremdem Geld
umgegangen selen — dem ihrer AKtiondire,

Der Diisseldorfer Rechtsanwalt Micha-
el Hoffmann-Becking, Vorsitzender des
Handelsrechtsausschusses im Deutschen
Anwaltverein, nannte das Urteil einen
LAppell z7um MaBhalten™. Friiher sei in
der Vergiitungspraxis viel gesiindigt wor-
den, vor allem bei Pensionszusagen. Auch
er warf den Richtern aber vor, sie hitten
sich eine schwierige Bewertung der Hohe
der Primien ersparen wollen. Statt dessen
hitten sie filr Aufsichtsriite ein .allgemei-

nes Schiidigungsverbot™ aufgestellt und
den Zahlungen jeden Nutzen fiir Mannes-
mann abgesprochen. Der BGH habe aber
durchaus eingeriiumt, dal Sonderprimien
wegen ihrer | Anreizwirkung” fiir andere
Manager sogar an ausscheidende Vor-
standsmitglieder erlaubt sein kiimnten.
Nach Auffassung von Hoffmann-Bek-
king hiitten die Richter zudem die Freiheit
unternchmerischer Entscheidungen be-
riicksichtigen miissen, die das Aktienrecht
garantiert. Ihre Thesen fiihrten jedoch
dazu, dall sogar Gehaltserhdhungen oder
Belohnungen fiir einen besonders erfolg-
reichen Geschiiftsabschlull verboten sein
kénnten, wenn sie im Vertrag nicht vorge-
sehen seien. Der BGH sei1 wohl der Auffas-
sung gewesen, es habe sich hier um einen
LSschliimmen Fall® gehandelt, riigte der
Wirtschaftsjurist. Aber statt sich auf das
unsichere Feld .rechthcher Grenzen der
Leistungsbeurteilung™ zu begeben, habe
er ,.Lehrsitze aufgestellt und rigorose Vor-
gaben formuliert, die weit liber das Ziel
hinausschieBen®.
Am kommenden Mittwoch folgt an der Universitit

Mannheim um 18 Uhr eine Diskussion zu den straf-
rechtlichen Aspekten der Managervergiitung,
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