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Betrug, Untreue
und Geldwasche

Mannheim. Das ZIS-Abendsymposium am 06.02.2018 beschdftigte sich mit der Schnittstelle von Strafrecht und

Insolvenz, in dem Prof. Dr. Jens Biilte die Strafbarkeitsrisiken fiir Insolvenzverwalter und Berater beleuchtete und

ausfiihrte, warum er den Verwalter fiir den geborenen Geldwdscher hilt. OStA Kai Sackreuther stellte dar, weshalb

Insolvenzverwalter und Berater im Insolvenzstrafverfahren regelmdfSig eingebunden sind.

Text: Rechtsanwiiltin Dr. Claudia Cymutta

Prof. Dr. Jens Biilte von der Universitdt Mannheim begann mit
einem Uberblick iiber »Strafbarkeitsrisiken fiir Insolvenzver-
walter und Berater« und forderte dazu auf, die Risiken ernst
zu nehmen, da es kein privilegierendes Berufsrecht fiir Insol-
venzverwalter oder Rechtsanwdlte - mit Ausnahme allenfalls
von Strafverteidigern - gebe und seit dem Jahr 2000 vermehrt
frither »unantastbare« Berufsgruppen wie eben Anwilte oder
Banker ins Visier der Strafverfolgung gerieten. Gerade fiir einen
Insolvenzverwalter fiihre eine Verurteilung auRerdem dazu,
dass er zur Ausiibung des Amtes als ungeeignet angesehen und
von den Insolvenzgerichten nicht mehr bestellt wiirde. Inhalt-
lich konzentrierte sich Biilte auf die Straftatbestdnde Betrug,
Untreue und Geldwdsche.

Das Strafbarkeitsrisiko des endgiiltigen und des vorldufigen
starken Insolvenzverwalters griindet sich darauf, dass sie in die
Stellung des Betriebsinhabers aufriicken, sodass sie nach § 14
Abs. 1 Nr. 3 StGB als »gesetzliche Vertreter« belangt werden kon-
nen. Biilte gab einen kurzen Uberblick iiber Szenarien, die zu ei-
nem Betrugsvorwurf (§ 263 StGB) fiihren konnen (z. B. Bestellung
neuer Ware, die spéter nicht bezahlt werden kann; Tauschung
eines Insolvenzgldubigers {iber die Quotenaussichten, um eine
Forderungsanmeldung zu verhindern; Vorspiegelung, ein Ausson-
derungsgegenstand sei untergegangen). Der Betrugsvorwurf setzt
voraus, dass mit Bereicherungsabsicht gehandelt wurde, was je-
doch regelmdRig schwer zu beweisen sei.

»Gefahrlicher« fiir Insolvenzverwalter hielt Biilte die Untreue
(8 266 StGB), da deren Voraussetzungen vom BGH sehr weit aus-
gelegt werden. Wahrend hochstrittig ist, ob vorlaufige Verwal-
ter mit Zustimmungsvorbehalt oder Sachwalter vermdgensbe-
treuungspflichtig sind, haben Insolvenzverwalter und vorlaufige
starke Insolvenzverwalter unstreitig Vermdgenshetreuungs-
pflichten gegeniiber den unterschiedlichen Beteiligten am In-
solvenzverfahren. Ob im Einzelfall eine Verletzung der Vermo-
genshetreuungspflichten vorliegt, richtet sich danach, ob die
MaRstdbe einer sorgfiltigen, also gewissenhaften und ordent-
lichen Verwaltung gewahrt sind, wobei der jeweils aktuelle Ver-
fahrenszweck (Sicherung, Fortfiihrung oder Liquidation) zu be-

riicksichtigen ist. Als Beispiele fiir mdgliche Untreuehandlungen
nannte Biilte das Eingehen unndtiger Risiken, die Inanspruch-
nahme Externer fiir Kernaufgaben des Insolvenzverwalters, das
Unterlassen giinstiger Geschdfte oder wenn Anspriiche (z.B. auf
Schadensersatz oder Herausgabe von Schmiergeldern) nicht gel-
tend gemacht werden.

Schlieflich ging Biilte ndher auf den Straftatbestand der
Geldwdsche ein. Und obwohl er den Insolvenzverwalter fiir den
»geborenen Geldwdscher« hdlt, ist das Verurteilungsrisiko nach
Einschdtzung von Biilte extrem gering. Der Anwendungsbereich
der Geldwdsche erstreckt sich entgegen landldufiger Annahmen
nicht nur auf die organisierte Kriminalitdt, sondern dient auch
der Bekampfung von Kleinkriminalitat. Strafbar ist jeder Kon-
takt mit inkriminiertem Vermdgen - also Vermdgen, das aus
einer Katalogstraftat des § 261 StGB herriihrt.

Brisant kann das etwa sein, wenn sich Gelder auf dem Schuld-
nerkonto befinden, die z.B. aus betriigerischen Handlungen oder
dem Verkauf gefélschter Produkte stammen. Sind mehr als 10 % des
Kontoguthabens aus inkriminierten Quellen geflossen, dann wird
das gesamte Konto infiziert und jede Verfiigung iiber das Konto ist
verboten. Stellt der Insolvenzverwalter beispielsweise fest, dass
der Schuldner Waren bestellt und weiterverkauft hat, als bereits
offenkundig war, dass er sie nicht mehr wiirde bezahlen kdonnen
(Betrug), kann sich der Insolvenzverwalter selbst strafbar machen,
wenn er die noch vorhandenen Waren verwertet oder offene For-
derungen einzieht. Da der Geschéftsfiihrer die Herkunft der Waren
kennt, scheidet eine Strafbarkeit nicht nach § 261 Abs. 6 InsO aus.
Damit diese »Strafrechtsfalle« nicht zu einer Lahmung des Insol-
venzverfahrens fiihrt, pladierte Biilte fiir eine teleologische Reduk-
tion des Geldwdschetatbestands. Allerdings wies er darauf hin,
dass die politischen Vorgaben aus der EU stattdessen auf eine
Ausweitung der Strafbarkeit gerichtet sind.

Die »Strafrechtsfalle« der Geldwésche wurde im Anschluss an
den Vortrag lebhaft diskutiert. Mehrere Teilnehmer betonten die
Problematik, dass eine Riickgabe inkriminierter Giiter oder Gel-
der an die jeweils geschddigten Opfer den insolvenzrechtlichen
Vorgaben widerspricht. Sollte der Schuldner sogar Eigentiimer
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z.B. von betriigerisch bestellten Waren geworden sein, so hat-
ten die Lieferanten kein Aussonderungsrecht und eine Riickgabe
konnte sogar Untreue zulasten der Insolvenzgldubiger darstel-
len. Biilte und Gastgeber Prof. Dr. Georg Bitter waren sich einig,
dass die nicht abgestimmten Vorschriften des Insolvenz- und
Strafrechts ein groRes Problem und ggf. sogar verfassungswid-
rig sind. Bitter appellierte dennoch an die Teilnehmer, sich mit
dem Thema auseinanderzusetzen und nicht einfach zu sagen:
»Ich bin Insolvenzverwalter, fiir mich gilt das nicht.«

Informationspflichten
keine »Schniiffeljustiz«

Die zweite Halfte bestritt mit OStA Kai Sackreuther ein Prak-
tiker aus der Schwerpunktstaatsanwaltschaft fiir Wirtschafts-
strafrecht Mannheim (»Verwalter und Berater im Kontakt mit
dem Insolvenzstrafverfahren: Verwendungsverbote, Abschop-
fung und andere Verfahrensfragen«). Ausgangspunkt der staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen sind in der Regel Mitteilungen
der Insolvenzgerichte, die verpflichtet sind (Nr. IX/2, IX/3 MiZi),
die Staatsanwaltschaft bei Verdacht auf Straftaten zu informie-
ren. Da bei GmbHs in iiber 90%, insgesamt bei ca. 80% der
Félle nach erster Priifung ein strafrechtliches Ermittlungsver-
fahren eingeleitet wird, halt Sackreuther den Vorwurf einiger
Stimmen in der Literatur, die Informationspflichten wiirden eine
»Schniiffeljustiz« begriinden, fiir nicht gerechtfertigt.

Sackreuther schilderte dann grob den Ablauf der staatsanwalt-
schaftlichen Uberpriifung. Nach Einleitung der Ermittlungen zieht
die StA die Insolvenzakte bei, holt weitere Auskiinfte ein (z.B. in
der Schuldnerkartei, bei Gerichtsvollziehern) und priift Erkenntnisse
aus dem Insolvenzverfahren (z. B. Insolvenzbekanntmachungen,
Berichte des Sachverstdndigen/Insolvenzverwalters). Bei der
Schwerpunkt-StA in Mannheim werden die wirtschaftlichen Daten
dann durch Betriebswirte ausgewertet. Uberpriift werden inshe-
sondere VerstéRe gegen Buchfiihrungs- und Bilanzierungspflichten
(88 283 Abs. 1 Nr. 5-7, 283 b StGB), eine langerfristig bestehende
Insolvenzreife (§ 15a InsO, § 263 StGB), Vermdgensverschiebun-
gen (88 266, 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB) und ob Krankenkassen zu den
Glaubigern gehdren (§ 266a Abs. 1 StGB).

Praktische Schwierigkeiten schilderte Sackreuther bei der
Gewinnung von Erkenntnissen aus den Berichten des Insolvenz-
verwalters. Umstritten ist, ob die Vorschrift des § 97 Abs. 1 S. 3
InsO dem Wortlaut gemaR als Verwendungsverbot oder lediglich
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als Verwertungsverbot zu lesen sei, wie es vor der Schaffung des
8 97 InsO das BVerfG gefordert hatte. Diirfte die Staatsanwalt-
schaft Aussagen des Schuldners nicht einmal als Anhaltspunkt
fiir weitere Ermittlungen verwenden, bestehe die Gefahr, dass
ein Schuldner friihzeitig im Insolvenzverfahren alle belastenden
Umstdnde dem Insolvenzverwalter offenlege, um eine straf-
rechtliche Verfolgung zu torpedieren und quasi eine »Reststraf-
befreiung« zu erlangen.

In der Rechtsprechung wird aus §97 Abs.1 S.3 InsO die
Schlussfolgerung gezogen, dass eine Strafverfolgung weder auf-
grund der Auskiinfte noch aufgrund anderer Erkenntnisse, die we-
gen dieser Auskiinfte ermittelt wurden, erfolgen darf. Allerdings
gebe es keine »Sperrwirkung«, solange die StA fiir die Ermittlun-
gen einen anderen Ausgangspunkt als die Auskiinfte des Schuld-
ners genommen habe. Das LG Bonn habe auBerdem in 2016
(Az. 27 Qs 23/16) entschieden, dass nur »Auskiinfte« durch § 97
InsO geschiitzt sind. Die StA darf davon unabhdngig die dem In-
solvenzverwalter {ibergebenen Geschaftsunterlagen auf Anhalts-
punkte auswerten, da die Buchfiihrungspflicht kein Selbstzweck
sei, sondern die Buchfiihrung gerade fiir diese Zwecke verwendet
werden darf. Ein »Beweismittelasyl« beim Insolvenzverwalter gebe
es daher nicht. Um die Gefahr, dass der Verwendung von Beweis-
mitteln im Strafverfahren widersprochen wird, zu verringern, bat
Sackreuther alle Insolvenzverwalter und Sachverstdandigen, Infor-
mationen in Gutachten und Berichten, die sich allein auf die Aus-
kiinfte des Schuldners stiitzen, kenntlich zu machen.

AbschlieRend erlduterte Sackreuther das System der strafrecht-
lichen Vermdgensabschdpfung nach der Reform zum 01.07.2017.
Dabei veranschaulichte er inshesondere den Unterschied zwischen
der Einziehung von Tatertrdgen nach § 73 StGB, bei der die Be-
schlagnahme stets insolvenzfest ist und die Tatertrdge im Vollstre-
ckungsverfahren dem Geschadigten zuriickgegeben werden sollen,
und der Einziehung des Werts von Tatertragen nach & 73 ¢ StGB.
Bei Letzterer kann der Vermdgensarrest insolvenzfest sein, wenn
kein Tatverletzter existiert. Gibt es einen Tatverletzten mit einem
Anspruch, so gehoren die Vermdgenswerte zur Insolvenzmasse.
Dadurch soll ein Windhundrennen vermieden werden; der Tatver-
letzte soll nicht gegeniiber den Insolvenzglaubigern bevorzugt
werden. Da es folglich ein Nebeneinander von insolvenzfesten
und nicht insolvenzfesten Maknahmen geben kdnne, sei eine na-
here Zusammenarbeit von Staatsanwaltschaft und Insolvenzver-
waltern im Einzelfall auch fiir Letztere attraktiv, um verborgene
Vermdgenswerte aufzufinden und zeitnah - auch im Ausland - zu
titulieren und zu vollstrecken.
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