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„Insolvenzrechtliche 
Vergnügungs-Verordnung“

Menn/Lissner, ZInsO 2016, 1618

„‘Mitnahmemarkt’, frei nach 
dem Motto: ‚‘Wer hat noch 
nicht, wer will noch mal?’“

Lissner, ZInsO 2018, 1602 (1605)

„addiDven Melkkuh“

Haarmeyer/Mock, InsVV, 6. 
Aufl. 2019, Vorb. Rn. 29

„Zuschlags(un)wesen“

Holzer, NZI 2013, 1049 (1052)

„orientalischen Basar“

Menn/Lissner, ZInsO 2016, 1618

= eher anekdo+sche Aussagen über die Wirklichkeit – es liegen 
keine umfassenden, empirischen Untersuchungen zugrunde
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BGH, Beschluss vom 14.12.2017 – IX ZB 65/16

„Enthalten sein muss der vollständige - lediglich um die festgesetzten 
Beträge anonymisierte - Beschlusstenor. 

In der öffentlich bekannt gemachten Fassung müssen aus den - um die 
festgesetzten Beträge anonymisierten - Beschlussgründen zumindest 
enthalten sein 
die vom Insolvenzgericht angenommene Berechnungsgrundlage (vgl. 
insbesondere § 1 InsVV), 
die zugrunde gelegten Zuschläge und Abschläge einschließlich einer 
schlagwortarLgen Bezeichnung und 
der im Rahmen der Gesamtschau […] festgesetzte Gesamtzuschlag oder -
abschlag, […].“

Entscheidung ermöglicht rechtstatsächliche, empirische 
Forschung zu Zu- und Abschlägen



Forschungsprojekt
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Screenshots der Webseite www.insolvenzbekanntmachungen.de
(vor Juni 2021)

Abruf sämtlicher Vergütungsbeschlüsse



Vergütungsbeschluss

• Az., Gericht, Datum, Bundesland, etc.

• Vergüteter Beteiligter (IV / VIV)

• Berechnungsgrundlage

• Beantragter Zu-/Abschlagsprozentsatz

• Festgesetzter Zu-/Abschlagsprozentsatz
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Datenmodell (vereinfacht)

Einzelner Zu-/Abschlag

• Genaue Bezeichnung

• Vereinheitlichter Grund 

• Beantragter Prozentsatz

• Festgesetzter Prozentsatz
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• 1.100.000 Bekanntmachungen (HTML-Texte)

• 37.000 relevante Vergütungsbeschlüsse
(IN-Aktenzeichen, Vergütung VIV oder IV)

• 18.000 Vergütungsbeschlüsse mit Berechnungsgrundlage

• 6.000 Vergütungsbeschlüsse mit Zu-/Abschlag

• 10.000 einzelne Zu- und Abschläge

• 4.000 Zu- und Abschläge mit Prozentsatz
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Datensatz

Beobachtungszeitraum:

1.2.2018 bis 31.1.2019



Auswertung

a) Umsetzung der Veröffentlichungsvorgaben

b) Bedeutung von Zu- und Abschlägen

c) Großzügigkeit der Insolvenzgerichte

d) Uneinheitliche Handhabung

e) Faustregeltabellen
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• Gerichte setzen Veröffentlichungsvorgaben des 
BGH nur unzureichend um

• Von mehreren großen Gerichten liegen nahezu 
keine fehlerfreien Veröffentlichungen vor, z.B.:
• München, von 983 nur 2 % mit BGL

• Düsseldorf, von 770 nur 11,5 % mit BGL

• Nürnberg, von 528 unter 1 % mit BGL 

Insolvenzgerichte mit dem Anteil korrekter 
Veröffentlichungen (IV und VIV, nur Gerichte mit 
mindestens 50 Vergütungsbeschlüssen)



Lässt sich nicht mit aufwendiger technischer Umstellung
begründen: Eine Verbesserung ist im Lauf des 
Beobachtungszeitraums nicht zu erkennen
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Anteil der Vergütungsbeschlüsse, die 
eine Berechnungsgrundlage enthalten, 
aufgeteilt nach Monat des 
Beobachtungszeitraums



Auswertung

a) Umsetzung der Veröffentlichungsvorgaben

b) Bedeutung von Zu- und Abschlägen

c) Großzügigkeit der Insolvenzgerichte

d) Uneinheitliche Handhabung

e) Faustregeltabellen
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Anteil der Beschlüsse mit 
Gesamtabweichung nach 
Größenklassen, VIV und IV

Richtung der Abweichung nach 
Größenklasse, VIV und IV mit 
bekanntem Prozentsatz der 
Gesamtabweichung

• In mehr als der HälVe der größeren 
Verfahren (BGL ab 50T€) wird von der 
Regelvergütung abgewichen

• Gesamtabschläge spielen bei größeren 
Verfahren nahezu keine Rolle
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Streudiagramm zu Höhe der Abweichung und 
Berechnungsgrundlage, oben IV, unten VIV

(Berechnungsgrundlage mit logarithmischer Skala, höhere 
Abweichungssätze werden am oberen Rand dargestellt)

• Überproportionales Wachstum: Mit steigender 
Berechnungsgrundlage wächst nicht nur der 
Zuschlagsbetrag, sondern der festgesetzte 
Prozentsatz

• Wesentlicher Grund: Zahl der einzelnen 
Zuschläge steigt
(Höhe der einzelnen Zuschläge wächst 
dagegen nur geringfügig)
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Lorenzkurve zur Verteilung des Vergütungsvolumens

• Angenähertes, hochgerechnetes
Vergütungsvolumen: 
ca. 900 Mio. €

• Davon mehr als die HälVe Zuschläge
zur Regelvergütung

• Weniger als 2 % der Verfahren sind für 
50 % der gesamten Vergütung
verantwortlich



Auswertung

a) Umsetzung der Veröffentlichungsvorgaben

b) Bedeutung von Zu- und Abschlägen

c) Großzügigkeit der Insolvenzgerichte

d) Uneinheitliche Handhabung

e) Faustregeltabellen
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Insolvenzgerichte mit Median der
Abweichung bei IV-Vergütungsfestsetzungen

(nur Gerichte mit mindestens 20 IV-Beschlüssen mit Prozentsatz)

• Deutliche Unterschiede – Median zwischen
–10 % und +70 %

• Keine regionalen Tendenzen erkennbar
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Insolvenzgerichte mit Median der Abweichungen 
bei IV-Beschlüssen, jeweils die 8 kleinsten und die 
8 größten Median-Werte

(nur Gerichte mit mindestens 20 IV-Beschlüssen 
mit Abweichungssatz)

• Andere Faktoren wie
Berechnungsgrundlage und 
Verfahrensdauer erklären die 
Abweichungen nur teilweise

• Auffällig: Gerichte mit geringerem
Median kürzen tendenziell häufiger
die beantragte Vergütung
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Höhe der Einzelabschläge (IV) nach Gericht, 
jeweils mindestens 8 Festsetzungen 

• Datengrundlage zu klein für 
umfassende Vergleiche der 
gerichtlichen Festsetzungen für Zu-
/Abschlagsgründe

• Ausnahme: Abschlag nach § 3 Abs. 2 
lit. a
• Deutliche Unterschiede erkennbar

• Zusammenhang mit vorheriger
Tabelle erkennbar



Auswertung

d)  Uneinheitliche Handhabung

• Anerkennung von Zuschlagsgründen variiert unter den Insolvenzgerichten 
(und Abteilungen innerhalb eines Gerichts)
• Erfolg (in Form einer hohen Quote)

• Verfahrensdauer

• Auffassung des BGH wird häufig nicht ausreichend berücksich+gt
• Degressionsausgleich

• Erfolgszuschläge und erfolgreiche Aufgabenbearbeitung
• Gesamtwürdigung
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Auswertung

a) Umsetzung der Veröffentlichungsvorgaben

b) Bedeutung von Zu- und Abschlägen

c) Großzügigkeit der Insolvenzgerichte

d) Uneinheitliche Handhabung

e) Faustregeltabellen
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• Werte in Faustregeltabellen liegen
teilweise deutlich über dem 
empirischen Befund

• Geprüft auch für Buchhaltung, 
Schuldnerverhalten, Gläubigerzahl

• Bemerkenswert auch: Pressearbeit
• Faustregel: 25 %

• Empirisch: überwiegend 5 %, 
einmal 15 %

Zuschlag für Insolvenzgeldvorfinanzierung

Lorenz
Prasser/Stoffler

Haarmeyer/Wutzke/Förster
Keller

bis 25 %
25 %
25 % bis 50 %
50 % bis 75 %

Höhe der Zuschläge für die 
Vorfinanzierung von Insolvenzgeld 
(Histogramm und Box-Plot, 
Darstellung bis 102,5 %) 



• Status quo unbefriedigend: Mehr 50% des Vergütungsvolumens basiert auf Zu-
/Abschlägen, die kaum bestimmbar sind und unterschiedlich gehandhabt werden

• „Empirische Kommentierungen“ statt Faustregeltabellen als Beitrag zu 
einheitlicherer Rechtsanwendung?
• Orientierung für alle Beteiligten

• Problem: Selbst BGH-Rechtsprechung wird zum Teil nicht umgesetzt

• Daher Reform erforderlich – Vergütungssystem müsste klare Richtung vorgeben:
• Offenes System (Stundenhonorar)

• Geschlossenes System (Katalog für Zu- und Abschläge)

22

Reformbedarf?



Vielen Dank!

Dr. Philipp Sahrmann, M.Sc.

sahrmann@iusio.de


