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Die aktuelle BGH-Rechtsprechung
im System der
Insolvenzverwaltervergutung

l. Vorbemerkung:

1. Die Bedeutung der Vergutung fir das Insolvenzverfahren:

- Verfassungsrechtlich geschitzter Anspruch auf
angemessene Verglitung

- Das Verfahren steht und fallt mit der Qualitat des Verwalters

- Gute Verwalter finden sich nur bei angemessener
Bezahlung.

2. Die InsVV ist eine Verordnung; sie ist am 1.1.1999 in Kraft

getreten.

Sie ist inzwischen 9-mal geandert worden, davon 7-mal

durch Gesetz.

Reformbedarf?

Sollte man dann nicht gleich ein Gesetz daraus machen? Dann wiirde
sich auch nicht immer wieder die Frage stellen, ob der Gesetzgeber
seine eigene Erméachtigungsgrundlage eingehalten hat.




3. Nach der Abschaffung der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde
mit Wirkung vom 27.10.2011 durch das Gesetz zur Anderung
des § 522 der Zivilprozessordnung ist die Rechtsbeschwerde nur
noch bei Zulassung statthaft; deshalb gibt es kaum noch

Rechtsbeschwerden;

BGH, Beschluss v. 14.09.2020 - IX ZB 78/19, ZInsO 2020,
2292

1. Im Verfahren zur Festsetzung der
Insolvenzverwaltervergutung ist die Rechtsbeschwerde
gemal § 4 InsOi.V.m. § 574 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ZPO nur
statthaft, wenn sie durch das Beschwerdegericht zugelassen
worden ist.

2. Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde ist nicht
anfechtbar.

Reformbedarf?
Sollte die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde wieder eingefiihrt werden?
Oder

Sollte auf die Rechtsbeschwerde gar ganz verzichtet werden?

Il. Die Vergutung des Verwalters

I.1: Das System
BGH, Beschluss v. 12.9.2019 — IX ZB 2/19, ZIP 2019, 2021

2. Ob die Ausgestaltung der Vergiitung nach der Insolvenzrechtlichen
Vergutungsverordnung dem Anspruch des Insolvenzverwalters auf eine
seiner Qualifikation und seiner Tatigkeit angemessene Vergltung
genugt, richtet sich im Ausgangspunkt nach den Verhaltnissen zum
Zeitpunkt der Eroffnung des Insolvenzverfahrens, fiir das der
Insolvenzverwalter eine Vergutung beansprucht.

3. Die Entscheidung des Verordnungsgebers, fir die Vergitung des
Insolvenzverwalters Regelsatze vorzusehen, von denen mittels Zu- und
Abschlagen abgewichen werden kann, versté3t weder gegen das
Bestimmtheitsgebot noch gegen einen Gesetzesvorbehalt oder das
Willktrverbot.

Rn.18: Es ist zulassig, der Regelvergitung das ,Normalverfahren®
zugrunde zu legen, ohne dass der Gesetz- und der Verordnungsgeber
den Regelfall (das Normalverfahren) definiert haben.

Reformbedarf?

1. Ist das Abstellen auf den Zeitpunkt der Bestellung noch sinnvoll,
wenn das Verfahren sehr lange dauert (10 Jahre und langer)? Bei
einer Inflation von jetzt 10% im Jahr?

2. Sollte das System (Masse als Berechnungsgrundlage,
Regelvergiitung, Zu- und Abschlage) gedndert werden?

3. Sollte das Normalverfahren gesetzlich definiert werden?

Ist das iiberhaupt moglich?




BGH, Beschluss vom 7.10.2021 - IX ZB 4/20, ZIP 2021, 2346

Eine Vergleichsrechnung anhand der Anzahl der aufgewendeten
Stunden des Verwalters und seiner Mitarbeiter hat nicht stattzufinden
(Fortfihrung BGH, Beschluss vom 1. Marz 2007 - IX ZB 278/05, ZInsO
2007, 370).

Reformbedarf?

Sollte es ermoglicht werden, dass zur Plausibilisierung der
beantragten Vergiitung eine vorgetragene Stundensatzberechnung
vom Insolvenzgericht begleitend beriicksichtigt wird oder vom
Insolvenzgericht (von Anfang an oder im Festsetzungsverfahren)
sogar verlangt werden kann?

Il 2: Die Berechnungsgrundlage

a) Leistungen des Schuldners an den Verwalter:

BGH, Beschluss v. 19.11.2020 — IX ZB 10/19, WM 2020, 2427

Eine durch den Schuldner vor Beendigung des Insolvenzverfahrens auf
kinftige Obliegenheiten der Wohlverhaltensphase geleistete
Einmalzahlung geht in die Berechnungsgrundlage fur die Vergitung des
Insolvenzverwalters ein.

BGH, Beschluss v. 11.11.2021 — IX ZB 38/20, ZIP 2022, 40

InsO § 63 Abs. 1; InsVV § 1 Abs. 2 Nr. 5 Fall 1

Leistet ein Schuldner, dem die Verfahrenskosten bei Eréffnung
gestundet worden sind, nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens aus
seinem insolvenzfreien Vermdgen Zahlungen mit dem Zweck,
Vorschiisse auf die Verfahrenskosten zu erbringen, bleiben diese bei der
Ermittlung der Berechnungsgrundlage aul3er Betracht.

Reformbedarf?

Hier nicht erkennbar




b) Prozessfinanzierung als Masseverbindlichkeit?

BGH, Beschluss v. 16.12.2021 — IX ZB 24/21, ZIP 2022, 284

Hat der Insolvenzverwalter einem Prozessfinanzierer einen Teil der
streitigen Forderung abgetreten oder sich verpflichtet, einen bestimmten
Teil des Erléses an den Prozessfinanzierer auszuzahlen, erhéht nur der
Teil des Erléses die Berechnungsgrundlage, welcher der
Insolvenzmasse nach Abzug der dem Prozessfinanzierer zustehenden
Betrage zufliel3t.

Reformbedarf?
Das Ergebnis erscheint nachvollziehbar.

Warum aber werden hier Masseverbindlichkeiten von der
Berechnungsgrundlage abgezogen?

Muss § 1 Abs. 2 Nr. 4 InsVV reformiert werden?

Abzug der Vergiitung nach § 5 InsVV von der
Berechnungsgrundlage

Zu § 1 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 Buchst. a InsVV:

BGH, Beschluss v. 5.07.2007 - IX ZB 305/04, ZIP 2007, 813 Rn. 7

Ein Ausnahmefall des § 1 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 Buchst. a InsVV liegt nicht
vor.

Danach werden Betrage, die der Verwalter nach § 5 InsVV als
Vergutung fur den Einsatz besonderer Sachkunde erhalt, abgezogen.
Hier hat indes nicht der Verwalter die gezahlte Vergitung erhalten,
sondern die Sozietat. Zwar gehort der Verwalter dieser Sozietat an. Ein
Abzug hat gleichwohl zu unterbleiben, weil die Vergltung nicht an den
Verwalter personlich gezahlt worden ist. ... Nach dem klaren Wortlaut
des § 1 Abs. 2 Nr. 4 InsVV hat aber ein Abzug immer dann zu
unterbleiben, wenn die Vergutung nicht an den Verwalter selbst gezahlt
worden ist. Nach der Systematik der Insolvenzrechtlichen
Vergutungsverordnung wird gerade die Tatigkeit des Verwalters, nicht
jedoch die seines Sozius oder der Sozietat vergutet. Der Umstand, dass
der Verwalter mittelbar an den genannten Einnahmen partizipieren mag,
andert nichts daran, dass er die Betrage nicht nach § 5 InsVV erhalten
hat, sondern aufgrund des der Sozietat zugrunde liegenden
Gesellschaftsvertrags.

Reformbedarf?

Sollte die Vorschrift nicht als in der Praxis gegenstandslos
gestrichen werden?




Die Sondervergiitung nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 InsVV

BGH, Beschluss v. 22.07.2021 — IX ZB 85/19, ZIP 2021, 1872

1. Im Fall der freihdndigen Verdufierung eines mit einem
Absonderungsrecht belasteten Grundstlicks durch den
Insolvenzverwalter kann dieser Anspruch auf eine Mehrvergtitung
haben, die sich auf hdchstens 2% des Verwertungserloses belauft.

2. Ist zwischen Verwalter und Absonderungsberechtigten allgemein
ein Kostenbeitrag fiir die Verwertung einer Immobilie zu Gunsten der
Masse vereinbart worden, betragt der fir die Vergiitung maRRgebliche
Anteil der Feststellungskosten 4/9 dieses Beitrags.

3. Bei der zur Ermittlung der Hohe der Mehrvergitung gebotenen
Vergleichsberechnung ist jeweils darauf abzustellen, wie hoch die
Vergutung unter Berlcksichtigung von Zu- und Abschlagen konkret
ware. Der auf héchstens 50% der Feststellungskosten begrenzte
Differenzbetrag bildet abschlief3end die dem Insolvenzverwalter zu
gewahrende Mehrvergltung.

Reformbedarf?

1. Bleibt es eigentlich bei dem Wahlrecht des Verwalters, statt der
Sondervergiitung den zur Masse vereinnahmten Betrag insgesamt
zur Berechnungsgrundlage zu zihlen?

2. Sollte man die Regelung zur Sondervergiitung nicht insgesamt
streichen? Ist die bei 1 genannte Alternative nicht ausreichend?

3. Missen auf die Sondervergiitung als Teil der Regelvergiitung
nicht Zu- und Abschlage zulassig sein? Warum soll nur hier eine
Ausnahme gelten?

Il 3: Die Regelvergiitung

BGH, Beschluss v. 17.9.2020 - IX ZB 29/19, ZIP 2020, 2083

1. Allein aufgrund der Geldentwertung seit dem Inkrafttreten der
insolvenzrechtlichen Vergitungsverordnung im Jahr 1999 Iasst sich nicht
feststellen, dass die Festsetzung der Verglitung des Insolvenzverwalters
fur im Jahr 2016 eroffnete Insolvenzverfahren nach den Regelsatzen den
Anspruch des Verwalters auf eine seiner Qualifikation und seiner
Tatigkeit angemessene Vergutung verletzt.

2. Solange die absolute Hohe der Geldentwertung und der
Preisentwicklung kein Ausmald erreicht, bei dem eine weitere
Festsetzung der Vergiitung des Insolvenzverwalters nach den
Bestimmungen der Insolvenzrechtlichen Vergltungsverordnung den
verfassungsrechtlich begriindeten Anspruch auf eine angemessene
Vergltung offensichtlich verfehlt, sind in die Prifung, ob der Anspruch
auf angemessene Vergutung verletzt ist, sdmtliche Umstande
einzubeziehen, die fir die Festsetzung der Vergltung und die
Einnahmen und Ausgaben des Insolvenzverwalters erheblich sind.
Mafgeblich ist, ob die Vergutungsstruktur insgesamt dem
Insolvenzverwalter nicht mehr erlaubt, den fiir seine Tatigkeit
erforderlichen Aufwand zu finanzieren und nach Abzug der mit seiner
Tatigkeit verbundenen Ausgaben eine angemessene Entlohnung fiir
seine Arbeit zu erzielen.

Vgl. auch Parallelsache:
BGH, Beschluss v. 17.09.2020 - IX ZB 26/19, ZV1 2020, 487
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Hinweis:
Die Staffel des § 2 Abs. 1 InsVV wurde durch Art. 6 des

Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts
(Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz —
SaninsFoG)

vom 22.12.2020, BGBI. 2020, 3256

neu gefasst wie folgt:

(1) Der Insolvenzverwalter erhilt in der Regel

1.
von den ersten 35 000 Euro der Insolvenzmasse 40 Prozent,

> von dem Mehrbetrag bis zu 70 000 Euro 26 Prozent,

> von dem Mehrbetrag bis zu 350 000 Euro 7,5 Prozent,

* von dem Mehrbetrag bis zu 700 000 Euro 3,3 Prozent,

> von dem Mehrbetrag bis zu 35 000 000 Euro 2,2 Prozent,
° von dem Mehrbetrag bis zu 70 000 000 Euro 1,1 Prozent,
! von dem Mehrbetrag bis zu 350 000 000 Euro 0,5 Prozent,
> von dem Mehrbetrag bis zu 700 000 000 Euro 0,4 Prozent,
> von dem dariiber hinausgehenden Betrag 0,2 Prozent.
Reformbedarf?

Reicht diese Anderung aus?
Bis zu einer Masse bis 25.000,00 EUR liegt keine Erh6hung vor.

Fir eine Masse liber 350 Mio EUR liegt eine Reduzierung von 0,5
auf 0,4% (= Kirzung um 20%),

ab 700 Mio von 0,5 auf 0,2% (= Kiirzung um 60%) vor.
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Il 4: Die Mindestvergiitung, § 2 Abs. 2 InsVV

BGH, Beschluss v. 22.07.2021 — IX ZB 4/21, ZIP 2021, 2184

Die Bestimmungen Uber die Erhdhung der Mindestvergltung
entsprechend der Anzahl der Glaubiger, die ihre Forderungen
angemeldet haben, sind auf die Vergitung des Insolvenzverwalters in
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen einer juristischen Person nicht
anwendbar.

Noch im Gesetz

zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts (Sanierungs-
und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz — SaninsFoG) vom
22.12.2020, BGBI. 2020, 3256,

in dessen Art 6 die InsVV umfassend geandert worden war,

war eine solche Einschrankung der Regelung des § 2 Abs. 2 InsVV nicht
fur nétig erachtet worden, obwohl auch § 2 Abs. 2 umfassend durch
Erhoéhung der Betrage geandert worden war:

+Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,1 000“ durch die
Angabe ,1 400“ ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,150“ durch die
Angabe ,210“ ersetzt.

cc) In Satz 3 wird die Angabe ,,100 durch die
Angabe ,140“ ersetzt.”

Reformbedarf?

Warum eine Abweichung vom klaren Wortlaut der Vorschrift, wenn
eine Losung auch wortlautkonform ohne weiteres erreichbar ist?

12




Il 5: Zu- und Abschlage

BGH, Beschluss vom 7.10.2021 - IX ZB 4/20, ZIP 2021, 2346

Die Bemessung von Zu- und Abschlagen ist von dem Tatrichter so
vorzunehmen, dass dem (vorlaufigen) Insolvenzverwalter eine
angemessene Verglutung gewahrt wird. Eine Vergleichsrechnung
anhand der Anzahl der aufgewendeten Stunden des Verwalters und
seiner Mitarbeiter hat nicht stattzufinden (Fortfiihrung BGH, Beschluss
vom 1. Marz 2007 IX ZB 278/05).

Reformbedarf?

Siehe oben: Sollte man zur Plausibilisierung nicht eine
Vergleichsrechnung zulassen?
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Zuschlag bei Aufgabendelegation:

BGH, Beschluss v. 12.09 2019 — IX ZB 1/17, ZIP 2019, 2016

Ubertragt der Insolvenzverwalter eine ihm obliegende Aufgabe, die ein
Verwalter ohne volljuristische Ausbildung nicht I6sen kann, einem
Rechtsanwalt und entnimmt er die dadurch entstehenden Auslagen der
Insolvenzmasse, ist bei der Entscheidung Uber einen beantragten
Zuschlag zur Vergutung zu bericksichtigen, dass dem Verwalter im
Umfang der Delegation kein Mehraufwand entstanden ist.

Reformbedarf?
Nein, die Entscheidung ist richtig.

Aber: Probleme in der Praxis bei der Abgrenzung zur notwendigen
zusatzlichen Eigenarbeit des Verwalters.
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Mehraufwand bei groRen Vermégensmassen

(trotzdem Zuschlage?)

BGH, Beschluss v. 29.04.2021 — IX ZB 58/19, ZIP 2021, 1284

In einem groRReren Insolvenzverfahren ist der regelmafig anfallende
Mehraufwand des Insolvenzverwalters im Grundsatz bereits dadurch
abgegolten, dass die groRere Vermdgensmasse zu einer héheren
Vergltung fahrt.

Reformbedarf?

Problem: Abgrenzung des ,,regelmaRig anfallende Mehraufwandes*.

Also:

Was ist hier der ,,Normalfall“, der mit der Regelvergiitung
abgedeckt ist?

Zuschlage sind selbstverstiandlich auch hier méglich, wenn der
Aufwand ein Normalverfahren (fiir diese Verfahrensgestaltung)
libersteigt.
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Abschlage:

BGH, Beschluss vom 7.10.2021 — IX ZB 42/20, ZIP 2022, 88

a) Es kann einen Abschlag von der Regelvergitung des
Insolvenzverwalters rechtfertigen, wenn der gréte Teil der Forderungen
bereits von dem gesondert vergiteten Sachwalter geprift wurde.

b) Ein Abschlag kann auch gerechtfertigt sein, wenn die vom
Insolvenzverwalter aus der vorangegangenen Eigenverwaltung
Ubernommene Masse zu einem betrachtlichen Teil aus einem
Kontoguthaben besteht.

Reformbedarf?

Nein, nur Subsumption unter allgemeine und richtige Grundsatze
zu § 3 Abs. 2 InsVV
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Il 6: Abziige wegen Einsetzung Dritter auf Kosten der
Masse zur Erledigung von Regelaufgaben

BGH, Beschluss v. 14.07.2016 — IX ZB 63/15, nv, Rn. 8 (st. Rspr.)

Damit Gberprift werden kann, ob nach § 4 Abs. 1 Satz 3 InsVV
abgeschlossene Vertrage in Wahrheit nicht "allgemeine Geschafte"
betrafen und die aus der Masse entnommenen Betrage eine zusatzliche,
nicht gerechtfertigte Verglitung des Verwalters darstellen, muss der
Verglitungsfestsetzungsantrag die zur Uberpriifung erforderlichen
Angaben enthalten (§ 8 Abs. 2 InsVV). Kommt das Insolvenzgericht zu
dem Ergebnis, dass keine "besonderen Aufgaben" vorlagen, dass
insbesondere die kostentrachtige Einschaltung Externer nicht
erforderlich war, kann es die festgesetzte Vergutung um den zu Unrecht
aus der Masse entnommenen Betrag kirzen.

Reformbedarf?
Nein.

Losung ware auch liber Abschlage moglich.

Abgrenzungsprobleme:

Aufgaben, die nur einheitlich lGibertragen werden kénnen, aber zu
einem Teil Regelaufgaben enthalten.
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Il 7: Die Kosten der vom Insolvenzgericht
tibertragenen Zustellungen
§ 4 Abs. 2 InsVV neu:

Bei Ubertragung der Zustellungen nach § 9 Abs. 3 InsO auf den
Verwalter gilt nun Nummer 9002 des Kostenverzeichnisses zum
Gerichtskostengesetz entsprechend.

Der dort festgesetzte Betrag lautet derzeit, auch nach der
Neufassung zum 1.10.2021, auf 3,50 EUR.

Problem: Was ist mit den ersten 10 Zustellungen?
Zuerst: AG Norderstedt, ZInsO 2022, 481

Nach aktueller Rechtslage kdnnen Insolvenzverwaltern Auslagen fir die
ersten zehn der ihnen Ubertragenen Zustellungen nicht festgesetzt
werden.

Danach ebenso AGe Hannover, Hamburg, Ludwigshafen, Goéttingen,
Miinchen

Anderer Ansicht: AG Stade, ZInsO 2022, 551

Begriindung: Nr. 9002 KV zum GKG:

9002|Pauschale fiir Zustellungen mit Zustellungsurkunde, Einschreiben gegen
Riickschein oder durch Justizbedienstete nach § 168 Abs. 1 ZPO je Zustellung 3,50

Neben Gebiihren, die sich nach dem Streitwert richten, mit Ausnahme der Gebiihr
3700, wird die Zustellungspauschale nur erhoben, soweit in einem Rechtszug
mehr als 10 Zustellungen anfallen. Im erstinstanzlichen Musterverfahren nach dem
KapMuG wird die Zustellungspauschale fir saimtliche Zustellungen erhoben.

Reformbedarf?

Warum wird hier eine nach langen Wirren gefundene
Rechtsprechung des BGH sofort wieder modifiziert, und das ohne
einleuchtenden Grund?
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Il 8: Getrennte Festsetzung fiir Zeitabschnitte?

BGH, Beschluss v. 11.11.2021 — IX ZB 19/20, ZIP 2022, 135

InsO § 63 Abs. 1; InsVV § 8

a) Im Allgemeinen wird der Anspruch des Insolvenzverwalters nach
Erledigung der zu verglitenden Tatigkeit fallig. Eine
Vergltungsfestsetzung fur einzelne Zeitabschnitte eines
Insolvenzverfahrens sehen weder die Insolvenzordnung noch die
Insolvenzrechtliche Vergltungsverordnung vor.

b) Solange der Insolvenzverwalter weitere Verwertungsmafinahmen
durchfiihrt, ist seine Tatigkeit nicht erledigt.

Reformbedarf?

Bei lange andauernden Insolvenzverfahren mit sehr groBem
Personal- und evtl. auch Materialeinsatz (Auslagen) kann wegen
fehlender Rechtssicherheit beziiglich des Bestands der
Vorschiisse fiir ein Verwalterbiiro eine unzumutbare Unsicherheit
beziiglich der Kostendeckung entstehen.

Braucht es in solchen Fillen eine Lésung durch
zeitabschnittsweise Festsetzung der Vergiitung oder durch
Festsetzung einer jedenfalls zu bewilligenden Mindest- oder Basis-
Vergiitung?
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I 9: Veroffentlichung der Vergiutungsentscheidung

1. Bekanntgabe an Verfahrensbeteiligte, insbesondere
Insolvenzglaubiger

BGH, Beschluss v. 14.12.2017 — IX ZB 65/16, ZIP 2018, 86

1. Setzt das Insolvenzgericht die Vergltung und die zu erstattenden
Auslagen des Insolvenzverwalters fest, ist dieser Beschluss selbst und
von anderen Beschlissen getrennt offentlich bekannt zu machen.

2. Die festgesetzten Betrage, die bei einem Beschluss Uber die
Vergitung des Insolvenzverwalters nicht zu veréffentlichen sind,
umfassen nur die Betrage der festgesetzten Vergitung und der
festgesetzten Auslagen sowie gegebenenfalls die Betrage der hierauf
entfallenden Umsatzsteuer und der in Abzug gebrachten Vorschisse.

3a. Die offentliche Bekanntmachung eines Beschlusses ist nur
wirksam, wenn der Beschlusstenor und die fiir das Verstandnis der
Entscheidung malfigeblichen Teile der Beschlussgriinde selbst
verdffentlicht werden.

3b. Zu den Mindestvoraussetzungen flr eine wirksame auszugsweise
offentliche Bekanntmachung eines Beschlusses Uber die Festsetzung
der Vergutung des Insolvenzverwalters.

4. Zur Verwirkung des Beschwerderechts bei einem Beschluss Uber
die Festsetzung der Vergitung des Insolvenzverwalters.
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2. Bekanntgabe von Vergiitungsbeschliissen an Dritte
(Unbeteiligte)

BGH, Beschluss v. 25.03.2021 - IX AR (VZ) 1/19, ZIP 2021, 1173

1. In Insolvenzsachen kann der Gerichtsvorstand am Verfahren nicht
beteiligten Dritten anonymisierte Abschriften von Entscheidungen des
Insolvenzgerichts erteilen, ohne dass dies den Anforderungen an die
Gewahrung von Akteneinsicht unterliegt.

2. Soweit die berechtigten Belange und Rechte der Beteiligten des
Insolvenzverfahrens durch die Weitergabe einer Abschrift trotz
Anonymisierung verletzt sein kénnen, steht dem Gerichtsvorstand ein
aufgrund der Besonderheiten des Insolvenzverfahrens erweitertes
Ermessen zu, ob und in welchem Umfang Schwarzungen vorzunehmen
sind.

3. Der Gerichtsvorstand kann eine Weitergabe insgesamt verweigern,
wenn die erforderlichen Schwarzungen dazu fiihren, dass die
Entscheidung in den verbleibenden Teilen nicht mehr aus sich heraus
verstandlich ist, die Schwarzungen sinnentstellend sind oder die
verbleibenden Teile den Inhalt der getroffenen Entscheidung
verfalschen.

Reformbedarf?

1. Kann die sicherlich notwendige Bekanntgabe an die
Rechtsmittelberechtigten nicht fir die Verwalter schonender
erfolgen, etwa im Glaubigerinformationssystem oder bei dessen
Fehlen durch Zustellung auf (vorheriges) Verlangen der Glaubiger?

2. Muss die vom BGH gefundene allgemeine grundsitzliche Pflicht
zur Hinausgabe von Gerichtsentscheidungen an Unbeteiligte nicht
ndher geregelt werden, auch hinsichtlich des Verfahrens?
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11 10: Die Verwirkung der Vergiitung

BGH, Beschluss vom 15.08.2022 — IX ZB 17/21, n.v.
Verwirkung bejaht wegen

- Veruntreuung von Masse bei relativ kleinem Betrag;
- Veruntreuung auch in verschiedenen Parallelverfahren

BGH, Beschluss v. 15.08.2022 — IX ZB 19/21, n.v.
Verwirkung bejaht wegen

- Veruntreuung in verschiedenen Parallelverfahren

Reformbedarf?
Nein

Lediglich Anwendung der bekannten Grundsatze

Ohnehin ist die Verwirkung nicht speziell durch Gesetz geregelit.
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lll 1: Die Vergutung des vorlaufigen Verwalters

Das System beim vorlaufigen Verwalter

Der Systembruch gegeniiber der Verwaltervergiitung

Zur Berechnungsgrundlage zahlt nach § 11 Abs. 1 Satz 2 InsVV
auch der Wert der Vermogensgegenstande, an denen bei
Verfahrenser6ffnung Aus- oder Absonderungsrechte bestehen,
wenn sich der vorlaufige Verwalter mit ihnen in erheblichem
Umfang befasst hat.

BGH, Beschluss v. 12.09.2019 — IX ZB 2019, ZIP 2019, 1969

Die Regelung in § 11 Abs. 1 Satz 2 InsVV in der Fassung des Gesetzes
vom 15. Juli 2013 (BGBI. | S. 2379) ist von der gesetzlichen
Ermachtigung in § 63 Abs. 3, § 65 InsO gedeckt.

Reformbedarf?
Ja.

Wenn man das so haben will, gehort die Regelung in § 63 Abs. 3
InsO.

Es miisste im Grundsatz eigentlich so geregelt werden, wie es die
Rechtsprechung des BGH fiir den vorlaufigen Sachwalter
vorgegeben hatte. Gegen den erbitterten Widerstand der
Verwalterverbande ist das aber hier wie da nicht durchsetzbar.

Stattdessen wurde auch fiir den vorlaufigen Sachwalter in § 12a
InsVV das System fiir den vorlaufigen Verwalters libernommen.
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lll 2: Die Berechnungsgrundlage

Was ist eine erhebliche Befassung?

BGH, Beschluss v. 10.06.2021 — IX ZB 51/19, ZIP 2021, 1555

1a. Der vorlaufige Insolvenzverwalter befasst sich in erheblichem
Umfang mit Vermodgensgegenstanden, an denen bei
Verfahrenseréffnung Aus- oder Absonderungsrechte bestehen, wenn er
nach dem zeitlichen und sachlichen Mal} der Befassung einen
erheblichen Teil seiner Arbeitskraft auf die Bearbeitung des
Vermoégensgegenstandes verwendet und dabei das gewohnliche Mal} an
Tatigkeit eines vorlaufigen Insolvenzverwalters derart tUberschreitet, dass
eine erhebliche Mehrbelastung des vorlaufigen Verwalters durch die
Befassung mit dem Vermégensgegenstand feststeht. Der erhebliche
Umfang der Befassung muss sich dabei gerade auf den
Vermogensgegenstand richten, welcher der Berechnungsgrundlage
hinzuzurechnen ist. Erforderlich ist ein konkreter Vortrag des vorlaufigen
Insolvenzverwalters, welche Tatigkeiten er fur den
Vermoégensgegenstand im Einzelfall entfaltet hat.

1b. Vereinbart der vorlaufige Insolvenzverwalter mit den
Grundpfandrechtsglaubigern, die Mieten aus laufenden
Mietverhaltnissen einzuziehen und an die Grundpfandrechtsglaubiger zu
verteilen, liegt darin allein keine Befassung im erheblichen Umfang mit
dem Grundstlck oder dem Grundpfandrecht.

Reformbedarf?
Die Definition ist richtig, aber sehr allgemein.
Ist eine gesetzliche Konkretisierung nétig? Moglich?

Auch hier: Abgrenzung zum Normalfall n6tig.
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Zur Betriebsfortfiihrung:

BGH, Beschluss vom 19.12.2019 — IX ZB 72/18, ZIP 2020, 279

Der Vergitungsantrag des vorlaufigen Insolvenzverwalters hat im Fall
einer Betriebsfortflhrung eine gesonderte Aufstellung der damit
verbundenen Einnahmen und Ausgaben zu enthalten (Anschluss an
BGH, Beschluss vom 22. Februar 2007 - IX ZB 106/06, NZ| 2007, 341
Rn. 15). Dies gilt grundséatzlich auch in den Fallen, in denen die
Betriebsfortfiihrung mit einem Verlust endet.

Reformbedarf?

Auch nach der Neuregelung ist also die Vorschrift fiir den
vorlaufigen Verwalter anwendbar.

Nach der Gesetzesbegriindung zu § 11 Abs. 1 Satz 2 InsVV soll fiir
den vorlaufigen Verwalter das Uberschussprinzip freilich gar nicht
gelten. Trotzdem kann nicht der Umsatz, schon gar nicht der
dreifache Umsatz angesetzt werden, wie aber schon oft versucht.

Kann auf die Uberschussrechnung verzichtet werden, wenn
feststeht, dass kein Uberschuss erzielt wurde?
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Zur Erinnerung:
BGH, Beschluss v. 22.02.2007 — IX ZB 106/06, NZI 2007, 342 Rn. 15

2. Fuhrt der Insolvenzverwalter das Unternehmen des Schuldners fort,
mussen auch tatséchliche Geschéftsvorfélle, die noch nicht in Rechnung
gestellt worden sind, in die Uberschussrechnung eingestellt werden.

3. Hat der Insolvenzverwalter notwendige Ausgaben, die er bei
ordnungsgemaler Auslibung des Verwalteramtes hatte tatigen missen,
unterlassen, um zu verhindern, dass sie den Uberschuss aus seiner
Unternehmensfortfiihrung und damit seine Vergiitung mindern, kann
dies eine Pflichtverletzung zum Schaden der Insolvenzbeteiligten
darstellen.

Reformbedarf?

Nein, aber eventuell Klarstellungsbedarf.
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lll 3: Die Ausnahme des § 11 Abs. 1 Satz 3 InsVV:

Was meint die Vorschrift?

Eine Vorschrift, die auf den ersten Blick einleuchtet, aber vollig
systemwidrig formuliert ist.

Reformbedarf:

Ja, es handelt sich hier nur um einen Beispielsfall fiir nicht
erhebliche Befassung.
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lll 4: Die Regelvergutung des vorlaufigen Verwalters

§ 63 Abs. 3 Satz 1 InsO
In der Regel 25% der Vergltung des Verwalters.

Entgegen dem Wortlaut ist das lediglich eine Verweisung auf die
Berechnung nach § 2 InsVV, wovon dann 25% anzusetzen sind.

Keine Rechtsprechung dazu

Reformbedarf?

In der Sache nicht.
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lll 5: Die Mindestverglitung

BGH, Beschluss v. 22.07.2021 — IX ZB 4/21, ZIP 2021, 2184

Die Bestimmungen Uber die Erhdéhung der Mindestvergltung
entsprechend der Anzahl der Glaubiger, die ihre Forderungen
angemeldet haben, sind auf die Vergltung des Insolvenzverwalters in
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen einer juristischen Person nicht
anwendbar.

Hinweis: Der Fall betraf einen vorlaufigen Verwalter.

Reformbedarf?

Das Problem war hier eigentlich, dass der Fall die Vergiitung eines
vorlaufigen Verwalters betraf. Entschieden wurde fiir den Verwalter
und - dann erst recht - den vorlaufigen Verwalter.

Fir den vorlaufigen Verwalter gilt nach der Rechtsprechung des
BGH § 2 Abs. 2 InsVV entsprechend, ohne dass diese Vergiitung
auf 25% reduziert wiirde, was (jetzt) § 63 Abs. 3 Satz 1 InsO an sich
nahe legen wiirde. AuRerdem passt der Wortlaut nicht, da es noch
keine angemeldeten Forderungen gibt. Deshalb hatte der BGH hier
friiher auf die Anzahl der Glaubiger abgestellt, denen nach den
Unterlagen des Schuldners offene Forderungen gegen den
Schuldner zustehen, soweit mit einer Forderungsanmeldung im
Insolvenzverfahren zu rechnen ist (zuletzt IX ZB 129/08).

Bedarf es einer unterschiedlichen Regelung fiir Verwalter und
vorlaufigen Verwalter bzw. einer Sonderregelung fiir die
Mindestvergiitung des vorlaufigen Verwalters?
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lll 6: Zu- und Abschlage

BGH, Beschluss v. 22.02.2007 — IX ZB 106/06, NZI 2007, 342 Rn. 15

Bleibt die Erhéhung der Vergitung durch Massemehrung aufgrund
Fortfihrung des Unternehmens hinter dem Betrag zurtick, der dem
Verwalter bei unveranderter Masse als Zuschlag gebihren wiirde, so ist
ihm ein diese Differenz in etwa ausgleichender Zuschlag zu gewahren.

BGH, Beschluss v. 17.10.2018 — IX ZB 5/18, ZIP 2019, 2489
Leitsatz:

Fir die Vergutung des vorlaufigen Insolvenzverwalters gilt § 3 InsVV
entsprechend (§ 10 InsVV), auch wenn der Festsetzung die durch das
Gesetz vom 15. Juli 2013 (BGBI. | S. 2379) geanderten Normen
zugrunde zu legen sind.

Inhalt

Die Unternehmensfortfihrung gehort nicht zu den Regelaufgaben
eines vorlaufigen Insolvenzverwalters und kann daher einen Zuschlag
rechtfertigen.

Reformbedarf?

Die Entscheidung entspricht stéandiger Rechtsprechung zum alten
Recht und war so fiir das neue Recht fortzufiihren.

Problem: Kann die Vergleichsrechnung vereinfacht werden?

Vor allem, wenn kein Gewinn erwirtschaftet wurde und sich folglich
die Regelvergiitung nicht erhoht hat?

Es miisste sichergestellt sein, dass Positionen aus einer méglichen
Uberschuss/Verlustrechnung nicht bei der Berechnung der Masse
erhohend angesetzt werden.
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Gesamtbetrachtung: IV. Die Vergiitung des Sachwalters

BGH, Beschl .10.06.2021 - IX ZB 51/19, ZIP 2021, 1 . . .
G eschluss v. 10.06.20 5119 0 555 Keine Rechtsprechung des BGH in letzter Zeit

Keine Besonderheiten
1. Fir die Festsetzung des Gesamt- Zu- oder Abschlags ist stets eine

Gesamtbetrachtung erforderlich, um eine doppelte Berticksichtigung von
Umstanden zu vermeiden und sich aus Einzelzuschlagen ergebenden
Uberschneidungen Rechnung tragen zu kénnen. Der Tatrichter hat die
Hohe des Gesamt- Zu- oder Abschlags danach zu bemessen, dass der
festgestellte Mehr- oder Minderaufwand angesichts der im Einzelfall
bestehenden Besonderheiten insgesamt angemessen vergutet wird.

2. Soweit der vorlaufige Insolvenzverwalter eine Vergiitung fiir den
aus der erheblichen Befassung mit einem Vermégensgegenstand
entstandenen Aufwand erhalt, weil die Berechnungsgrundlage um den
Wert des Aus- oder Absonderungsrechts erhoht worden ist, kénnen
solche Uber die Erhéhung der Berechnungsgrundlage vergutete
Tatigkeiten nicht herangezogen werden, um einen Zuschlag zu
rechtfertigen.

Reformbedarf?
1. Ist die Gesamtabwagung verzichtbar?

Moglicherweise dann, wenn sichergestellt ist, dass bei den
einzelnen Zuschligen keine Uberschneidungen vorliegen. Das
hangt letztlich auch von der Art und Zahl der Zuschlage und ihrer
Bemessung ab.

2. Das Verbot der Doppelberiicksichtigung verbietet Zuschlage
wegen der erheblichen Befassung mit Aus- und
Absonderungsrechten an Gegenstanden, die deshalb schon in der
Berechnungsgrundlage beriicksichtigt werden. Das ist die
notwendige Folge des Systembruchs.
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V. Die Vergiitung des vorlaufigen Sachwalters

Erstmalige (ausdriickliche gesetzliche) Regelung, eingefiihrt durch
Art. 6 des

Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts
(Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetz —
SaninsFoG)

vom 22.12.2020, BGBI. 2020, 3256
in § 12a InsVV

GemaR § 19 Abs. 5 (das ist eigentlich Absatz 6; es gibt zwei Absétze
5) gilt:

»(5) Auf Insolvenzverfahren, die vor dem 1. Januar 2021 beantragt
worden sind, sind die bis zum 31. Dezember 2020 geltenden
Vorschriften anzuwenden.*

Fur diese Zeit findet deshalb auch die fiir das damalige Recht geltende
Rechtsprechung des BGH weitere Anwendung:

BGH, Beschluss vom 21.07.2016 — IX ZB 70/14, BGHZ 211, 225
und

BGH, Beschluss vom 22.09.2016 - IX ZB 71/14, ZIP 2016, 1981
sowie

BGH, Beschluss v. 22.06.2017 — IX ZB 91/15, ZInsO 2017, 1813

Reformbedarf?

Es hatte eine Regelung entsprechend der BGH-Rechtsprechung
getroffen werden sollen, die fir Altfalle noch gilt.

Es ist weitgehend dasselbe Problem wie beim vorlaufigen
Verwalter. Gegen den Widerstand der Verwalter nicht machbar.
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VL. Die Vergiitung der Mitglieder des
Glaubigerausschusses

1. Rechtsprechung

BGH, Beschluss v. 14.01.2021 — IX ZB 71/18, ZIP 2021, 420

1a. Die Vergitung des Mitglieds eines Glaubigerausschusses ergibt
sich in der Regel aus dem tatsachlichen Zeitaufwand und dem
Stundensatz.

1b. Fir den Stundensatz sind der Umfang und die Schwierigkeit des
Insolvenzverfahrens, der Umfang und die Schwierigkeit der Aufgaben
des Glaubigerausschusses in dem betreffenden Insolvenzverfahren,
nicht versicherbare Haftungsrisiken, Art und inhaltlicher Umfang
(Intensitat) der Mitwirkung des Ausschussmitglieds sowie die
Qualifikation und Sachkunde des jeweiligen Ausschussmitglieds zu
berlcksichtigen.

1c. Die Vergtitung des Mitglieds eines Glaubigerausschusses stellt
eine Aufwandsentschadigung dar.

2a. Das Gericht ist berechtigt, bei besonderen Umstanden
Stundensatze festzulegen, die den in § 17 Abs. 1 Satz 1 InsVV
genannten oberen Betrag Ubersteigen.

2b. Soweit es die Umstande des Einzelfalls rechtfertigen, ist das
Gericht befugt, den Stundensatz fiir die einzelnen Mitglieder des
Glaubigerausschusses unterschiedlich zu bestimmen.

3. Ist ein Nichtglaubiger Mitglied des Glaubigerausschusses, kann das
Gericht fur die Vergltung einen an marktuiblichen Bedingungen
orientierten Stundensatz festsetzen, der dem Umfang der Tatigkeit
entspricht.
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BGH, Beschluss v. 14.01.2021 — IX ZB 94/18, ZIP 2021, 581

1a) Die Héhe des Stundensatzes richtet sich nach den flr das Mitglied
des Glaubigerausschusses gegebenen Umstanden.

1b) Es ist nicht zulassig, die Vergltung des Mitglieds des
Glaubigerausschusses mit einem Bruchteil der Vergltung des
Insolvenzverwalters festzusetzen.

1c) Dem Mitglied des Glaubigerausschusses steht ein Anspruch auf
Vergitung und Auslagen nur flr die Tatigkeit nach seiner Bestellung zu.

2. Qualifikation und Sachkunde beeinflussen den Stundensatz bei
einer juristischen Person nur, soweit die juristische Person sich durch
eine besonders qualifizierte und sachkundige Person vertreten Iasst und
dies nach den Umstanden objektiv erforderlich war.
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2. Neuregelung:

Ab 1.1.2021 (vgl. § 19 Abs. 5 — eigentlich 6 - InsVV) gelten folgende
Anderungen des § 17 InsVV:

1. Der Vergiitungssatz fiir die Mitglieder des
Glaubigerausschusses:

Er wird von 35 bis 95 EUR pro Stunde auf 50 bis 300 EUR pro Stunde
stark erhdht. Das war im Hinblick auf schwierige Verfahren auch
dringend erforderlich, weil sonst womdglich keine geeigneten
Glaubigerausschussmitglieder zu gewinnen sind.

2. MaRstab fiir die Festlegung des Stundensatzes in § 17 Abs. 1
Satz 2 InsVV:

Hier kann jetzt ausdriicklich die berufliche Qualifikation des
Ausschussmitglieds bertcksichtigt werden. Das ist richtig und entsprach
schon zuvor der Handhabung der Gerichte. Besser ware Satz 2 aber
umfassender reformiert worden.

Reformbedarf?

Die genannte Rechtsprechung ist weitgehend weiter anwendbar.
Es konnte aber eine klarere Regelung geschaffen werden.
Insbesondere ist unklar:

- Mitglieder des Glaubigerausschusses haben die Interessen
der Glaubigergesamtheit wahrzunehmen, nicht lediglich ihre
Individualinteressen. Deshalb leuchtet nicht recht ein, warum
Nichtglaubiger nach dem uiblichen Tarif ihrer beruflichen
Tatigkeit bezahlt werden konnen, andere Mitglieder aber nicht

- Bei juristischen Personen als Mitglieder des
Glaubigerausschusses kommt es auf die notwendige
Qualifikation des entsandten Vertreters an, nicht auf die
konkret tatsdchliche Qualifikation. Oft werden aber die zu
entsendenden Vertreter ausdriicklich von der
Glaubigerversammlung, nicht erst von der juristischen Person
festgelegt. Dann passt dieser MaRstab nicht recht.
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