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Kaskoschaden ... und jetzt?




Ubersicht Méglichkeiten bei Kaskoschiden

Binnenschiff/Eigner

vertraglicher An. aulervertraglicher An.
Absender/Empfanger Dritter (z.B. Umschlag-
/ \ betrieb)
laden |6schen
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Haftung fur Kaskoschaden beim Beladen

e Schaden beim Laden oder Loschen?

 Schaden beim Beladen: Absender muss Schiff laden
(Art. 6 Abs. 4 CMNI)

e Haftung: CMNI oder erganzendes nationales Recht?

e Art. 8 CMINI? Art. 8:913 Abs. 1 BW (Burgerlijk

Wetboek)
N




Haftung gemald Art. 8:913 Abs. 1 BW

“Der Absender ist verpflichtet, dem Frachtfiihrer den
Schaden zu ersetzen, den |[...] die zu transpor-
tierenden Giter bzw. damit zusammenhdngende
Handlungen dem Frachtfiihrer verusachen, aufSer
wenn [...]”

Absender = Befrachter




Zusammenhang mit Frachtvertrag

Binnenschiff (Eigner)

Art. 8:913 gv \

Befrachter A deliktischer

Anspruch
Art. 8:913 ﬁv

Befrachter B (Beladung)
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Wegfall Haftung gem. Art. 8:913 Abs. 1 BW

o

aufSer
wenn der Schaden durch Umstdnde verursacht
wurde, die ein sorgfdltiger Absender [...] nicht
vermeiden konnte und deren Folgen der Absender
nicht verhindern konnte.”

R




Fehlende Beteiligung A keine Entschuldigung

Binnenschiff (Eigner)

Charter Eigner - A

Beladung

Schiff von Befrachter A
Umschlagbe-

trieb B Charter A-B

Befrachter B
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Keine Haftung bei normaler Abnutzung




Prifung Haftung Art. 8:913 Abs. 1 BW

* keine verschuldensunabhangige Risikohaftung

* Frachtfuhrer beweist, dass Schaden zurlickzufihren auf
die Guter bzw. damit zusammenhén%ende Handlungen
des Absenders und/oder seiner Gehilfen

* Absender beweist, dass der Schaden durch Umstande
verursacht wurde, die ein sorgfaltiger Absender nicht
hatte vermeiden kdnnen usw.

* Beweislast Absender gravierender
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Haftung und Informationspflicht

e Absender muss Angaben machen (Art. 6 Abs 2 CMNI)

e Art. 8 Abs. 1 CMNI: “Der Absender haftet, auch ohne
dass ihn ein Verschulden trifft, fiir alle Schéaden |[...], die
dem Frachtfiihrer [...] dadurch entstanden sind, dass a)
die Angaben [...] nach Artikel 6 Absatz 2 [...] fehlen,
unrichtig oder unvollstéindig sind [...].”

e Verschuldensunabhangige Haftung

* NL Recht kennt ahnliche Regelung
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Kaskoschaden und Informationspflicht

* Rb. Rotterdam 20. August 2014 (Jonas)

* Fehlen der Angabe (hier die Dichte der Ladung)
ursachlich fur falsche Anweisungen bei der Be-
ladung und somit flir den entstandenen Schaden

* anderes Beispiel: Schaden Coating Tanks - fehlende
Angaben Eigenschaften Produkt; hier atzende Saure
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Haftung flr Kaskoschaden beim Ldschen




Position des Empfangers nach NL Recht

 Empfanger verlangt Herausgabe der Giter

* Empfanger tritt bei der Empfangnahme/Ablieferung
der Guter dem Frachtvertrag bei

* Ablieferung “im Schiff’ (Art. 3 Abs. 2 CMNI)

* NL Recht: Empfanger ist verpflichtet, die Glter zu
loschen (Art. 8:929 Abs. 2 BW)

R
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CMNI: Wer muss das Schiff l[dschen?
* Gerichtshof Den Haag, 23.02.2016 (Elan)
e Art. 6 Abs. 4 CMNI sagt nichts zum Loschen

 CMNI scheint bei der Ablieferung und dem Léschen der
Guter an den Empfanger gedacht zu haben (Erlauter-
ungen des NL Gesetzgebers)

 Empfanger muss das Schiff [6schen (Einfluss NL Recht?)

e anders deutsche Auffassung (z.B. Duancis)
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Haftung Empfanger gem. Art. 8:913 Abs. 1 BW

* “Der Absender ist verpflichtet, dem Frachtfiihrer
den Schaden zu ersetzen, den |[...] die zu transpor-
tierenden Giter bzw. damit zusammenhdngende
Handlungen dem Frachtfiihrer verusachen, |...]”

* Empfanger?

e Gerichtshof Den Haag: Haftung gilt auch flr den

Empfanger
. ™ ™
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Haftung von Absender und Empfanger

Binnenschiff/Eigner

Art. 8:913 BW Art. 8:913 BW

Absender/Befachter Empfanger (nach Beitritt
zum Frachtvertrag)
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Absenderhaftung beim Loschen?

» Absender haftet also im Prinzip neben Empfanger
gemal Art. 8:913 Abs. 1 BW

* ABER jetzt relevant, dass Absender nicht verpflichtet ist
zu loschen und nicht beteiligt ist beim Loschen; lag
nicht in seiner Macht

* Wegfall Haftung (“[...] Schaden durch Umstéinde ver-
ursacht wurde, die ein sorgféltiger Absender [...] nicht
vermeiden konnte [...]”)
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Einfluss Befrachtungvertrag (Charter)




Abweichende Vereinbarung moglich
e Art. 8:913 BW = dispositives Recht
e Standardbedingungen z.B. IVTB, BV2016

e Charter = regelmalig Haftungsausschluss
zugunsten des Befrachters (Schaden mit dem
Umschlagbetrieb und/oder Empfanger regeln)

I
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Haftungsausschluss oft in Charter Eigner - A

Binnenschiff (Eigner)

x

Charter Eigner - A

Beladung

Schiff von Befrachter A (ist bei Beladung nicht
Umschlagbe- beteiligt)
trieb B Charter A-B

Befrachter B

M
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Vergleich BV2016 und IVTB (Fassung 2010)

* Wer muss das Schiff [6schen? BV2016 “Empféinger”;
IVTB “Ladungsbeteiligten”

* [VTB: Absenderhaftung auch beim Loschen

* BV2016: Absender/Empfanger haftet nicht fur
”Verschleif” und “Gebrauchsspuren”; IVTB: keine
Einschrankungen

e [VTB: Absender haftet aulRer im Falle des Verschuldens

des Frachtfihrers
. T ¢
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bei Kaskoschaden

Ubersicht Mdglichkeite

Binnenschiff

aulBervertraglicher An.

vertraglicher An.

Dritter (z.B. Umschlag-
betrieb)

Absender/Empfanger

N

laden l0schen
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Deliktsrechterlicher Anspruch gegen Dritte

e Ditter: in der Regel Umschlagbetrieb/Termial-
betreiber

* keine vertragliche Beziehung mit dem Schiff

’

e kein ‘Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

e Art. 6:162 (unerlaubte Handlung), Art. 6:170 BW
(Arbeitnehmerhaftung)

IR
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Voraussetzungen

 Umstand, dass Schaden beim Laden/Loschen
entsteht rechtfertigt nicht die Annahme einer
unerlaubten Handlung

e unerlaubte Handlung z.B. nicht Beachten von Sorg-
faltspflichten, deren Einhaltung beim Laden oder
Léschen verlangt werden kann

* zu beachtende Sorgfaltspflichten = kasuistisch
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Beispiele

* beim Loschen hangt Container schief; Kranfihrer
korrigiert und unterbricht nicht und versucht, den
schiefhangenden Container hoch zu ziehen und
Uber das Steuerhaus zu heben; Container beriht
das Steuerhaus; Kranflhrer hatte Loschen stoppen
mussen

* zu weit drehen des Kranauslegers wodurch der
Spreader das Steuerhaus berihrt; Kranflhrer hatte
vorher mit der Drehung stoppen mussen
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Abstand Container - Steuerhaus




Problem Beweislast

* Schiff/Eigner muss die unerlaubte Handlung
beweisen

 dass das Schiff vorher jedesmal ohne Schaden
beladen/gel6scht wurde = kein Grund zur Annahme
einer unerlaubten Handlung

 sofort alle moglichen Beweise sichern (genaue
Umstande (z.B. Wetter), Aussagen, Fotos, ...)
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Schwimmende Arbeitsgerate sind Schiffe




Schiff verursacht Schaden

e Schaden verursacht mit einem Schiff = auch
Anwendung Regelung flr Schiffszusammenstole

* VVerjahrungsfrist = 2 Jahre (und nicht 5 Jahre)
* Vorrang kurze Verjahrungsfrist (NL Rechtsprechung)

* Eigner Schiff haftet bei Schiffszusammenstol’
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Fazit

 vertragliche Haftung = einfacherer Weg als aul3er-
vertraglicher Anspruch gegen Dritte

e insbesondere Unterschied Beweislast
e Schaden beim Loschen = Unterschied D und NL

e Relevanz Informationspflicht; Haftung Absender
gemal Art. 6 iVm Art. 8 CMNI
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